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FISCALIA SUPERIOR
DE CATALUNYA

A LA SALA DE LO CIVIL Y PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA

El Fiscal, en ejercicio de las atribuciones que le confieren los arts. 105 y 271
LECrim, por medio del presente escrito se persona ante la Sala y formula
querella por la posible comision de delitos de desobediencia, prevaricacion y
malversacion, derivados de los hechos y fundamentos que a continuacion

expone:

QUERELLADOS

La accion penal se dirige contra D2 Carme Forcadell i Lluis, Presidenta del
Parlamento de Catalufia, y contra los siguientes miembros de la Mesa del
Parlamento de Catalufia: D. Lluis Guino i Subirds, Vicepresidente primero; D?
Anna Simo i Castelld, Secretaria primera, D. Joan Josep Nuet i Pujals,
Secretario Tercero y D® Ramona Barrufet i Santacana, Secretaria cuarta, en
razon de las decisiones y actos adoptados en el gjercicio de su cargo que a
continuacion se exponen, sin perjuicio de que la imputacion pueda extenderse:
a otras autoridades y cargos publicos en funcién del resultado que pueda

arrojar en el futuro la instruccion judicial.

COMPETENCIA

Es competente para el conocimiento de la querella la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de acuerdo con el fuero personal

instituido para los miembros del Parlamento en el art. 57 del Estatuto de




Autonomia de Catalufia (LO 6/2006 de 19 de julio), bajo la rdbrica Estatuto de
los Diputados, cuyo apartado segundo dispone que en las causas contra Ids
Diputados, es competente el Tribuhal Superior de Justicia de Catalufia. Fuera
del territorio de Catalufia la responsabilidad penal es exigible en los mismos

términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Suprema.

HECHOS

Primero.- El dia 9 de noviembre de 2015, el Parlamento de Catalufia aprobd
en sesion plenaria, por 72 votos a favor —de los Grupos Parlamentarios Juhts
pel Si y CUP- y 63 en confra —del resto de los Grupos Parlamentarios-, la
Resolucion 1/Xl, sobre el inicio del proceso politico en Catalufia como -

consecuencia de los resultados electorales del 27 de septiembre de 2015,

La Resolucién 1/XI constaba de un apartado primero en el que mencionaba "el
mandato democratico obtenido en las pasadas elecciones del 27 de
septiémbre.... apuesta por la apertura de un procesc constituyente no
subordinado”. Ademas, en su apartado segundo, declaraba solemnemente el
inicio de un proceso de creacién del Estado catalan independiente en forma de
republica.....y, en el tercero, la apertura de un proceso constituyente ciudadano,
participativo, abierto, integrador y activo para preparar las bases de la futura
constitucion catalana. En el sexto, el propio Parlamento autonémico, tras
declararse depositario de la soberania y expresion del poder constituyente,
expresaba que este Parlamento y el proceso de desconexién democratica no
~ se supeditaran a las decisiones de las instituciones del Estado ESpaﬁol, en

particular del Tribunal Constitucional.

El dia 11 de noviembre de 2015 el Gobierno de la Nacién impugno ante el
Tribunal Constitucional (TC) la Resolucién 1/XI, con fundamento en el art.
161.2 CE y por el procedimiento’del Titulo V (arts. 76 y 77) LOTC vy tras su
admision a tramite mediante providencia de la misma fecha (ndmero de asunto
6330/2015) el Tribunal Constitucional, en fecha de 2 de diciembre de 2015,

dicté6 Sentencia, n° 259/2015, por la que estimé la impugnacion declarando




inconstitucional y nula en su totalidad la citada Resolucién del Parlamento de
Cataluia, produciendo sus efectos desde la fecha de su notificacion para las
partes en el proceso. Ademas, desde su publicacién en el Boletin Oficial del
Estado que se efectud en‘ el BOE n° 10 de 12 de enero de 2016, la citada
sentencia tiene, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 38 de la LOTC, efectos
generales vinculando a todos los poderes publicos, y entre estos,

evidentemente, al Parlamento de Catalufia.
En sus fundamentos juridicos la Sentencia n® 259/2015 dice, entre otras cosas:

Que la Resolucion impugnada, en cuanto declara solemnemente el inicio del
proceso de creacion de un estado catalén independiente en forma de republica
y proclama la apertura de un proceso constituyente para preparar las bases de
una futura constitucion catalana en un anunciado marco de desconexion del
Estado espafol, es susceptible de producir efectos juridicos, y en
consecuencia, de ser impugnada ante el TC, <<ya que tales pronunciamientos
pueden entenderse como el reconocimiento a favor de aquellos organos vy

sujetos a los que encomienda llevar a cabo esos procesos, especiaimente el
Parlamento y el Gobierno de la Comunidad Auténoma, "de atribuciones
inherentes a la soberania superiores a las que derivan de la autonomia
reconocida por la Constitucion a las nacionalidades que integran la Nacion
es'paﬁola" (STC 42/2014, FJ 2). Entre otras manifestaciones, resulta expresiva
de dicho reconocimiento, en este caso, la autocalificacion del Parlamento de
Catalufia "como depositario de la soberania y como expresién del poder

constituyente" (apartado sexto)>>.

Que la Resolucién tiene caracter aseverativo, <<al proclamar de presente la
apertura de un proceso constituyente dirigido a la creacion de un estado
catalan independiente en forma de republica lo gue “no permite entender
limitados sus efectos en el ambito parlamentario al terreno estrictamente
politico, puesto que reclama el cumplimiento de unas actuaciones concretas y
ese cumplimiento es susceptible del control parlamentario previsto para las

resoluciones aprobadas por el Parlamento” (art. 165 RPC) [ibidem]>> (FJ 2°),




Que la Resolucién impugnada, tal y como esta redactada, <<permite entender
que el Parlamento de Catalufia, al adoptaria, esta excluyendo la utilizacién de
los cauces constitucionales (art. 168 CE) para la conversién en un "estado
independiente" (apartado segundo) de lo que hoy es la Comunidad Auténoma
de Catalufia...El Parlamento de Catalufia encomienda la adopcién de medidas
<<desde una resuelta posicion de ajenidad al ordenamiento constitucional y a
la espera de un comportamiento consecuente por parte del Gobierno de la
Generalitat>> (FJ 3°).

<<La Resolucién 1/X! pretende, en suma, fundamentarse en un principic de
legitimidad democratica del Parlamento de Catalufia, cuya formulacion y
consecuencias estan en absoluta contradiccion con la Constitucion de 1978 y
con el Estatuto de Autonomia de Catalufia. Ello trastoca no solo los postulados
del Estado de Derecho, basado en el pleno sometimiento a la Ley y al Derecho,
sino la propia legitimidad democratica del Parlamento de Catalufia, que la
Constitucion reconoce y ampara>> Mas abajo se afirma sin ambages que <<no
puede oponerse una supuesta legitimidad democratica de un cuerpo ieglslatlvo
a la primacia incondicional de la Constitucion. El texto constitucional refleja las
manifestaciones relevantes del principio democratico, cuyo ejercicio, por tanto,
no cabe fuera del mismo [STC 42/2014, FJ 4 a)]. Por ello, el ordenamiento
juridico, con la Constitucion en su cuspide, en ningun caso puede ser
considerado como limite de la democracia, sino como su garantia misma>> (FJ
59).

<<La Resolucion impugnada desconoce y vulnera las normas constitucionales
qué residencian en el pueblo espafiol la soberania nacional y que, en
correspondencia con ello, afirman la unidad de la nacién espafiola, titular de
esa sobe.rania (arts. 1.2 y 2 CE). Se trata de una infraccion constitucional que
no es fruto, como suele ocurrir en las contravenciones de la norma
fundamental, de un entendimiento equivocado de lo que la misma impone o
permite en cada caso. Es resultado, mas bien, de un expreso rechazo a la
fuerza de obligar de la Constitucion misma, frente a la que se contrapone, de
modo expreso, un poder que se reclama depositario de una soberania y

expresion de una dimension constituyente desde los que se ha llevado a cabo




una manifiesta negacion del vigente ordenamiento constitucional. Se trata de Ia
afirmacion de un poder que se pretende fundante de un nuevo orden politico y

liberado, por ello mismo, de toda atadura juridica>> (FJ 6°).

<<la Camara autondmica no puede erigirse en fuente de legitimidad juridica y
politica, hasta arrogarse la potestad de vulnerar el orden constitucional que
sustenta su propia autoridad. Obrando de ese modo, el Parlamento de
Catalufia socavaria su propio fundamento constitucional y estatutario (arts. 1y
2.4 EAC, antes citados), al sustraerse de toda vinculacién a la Constitucion y al
resto del ordenamiento juridico, e infringiria las bases del Estado de Derecho y
la norma que declara la sujecion de todos a la Constitucion (arts. 1.1y 9.1 CE).
Este Tribunal dijo ya en la STC 103[2008 que el respeto a los procedimientos
de reforma constitucional es inexcusable, de modo que "tratar de sortear, eludir
o simplemente prescindir de esos procedimientos ‘seria intentar una
inaceptable via de hecho (incompatible con el Estado social y democratico de
Derecho que se proclama en el ért. 1.1 CE) para reformar la. Constitucion al
margen de ella o conseguir su ineficacia practica” (FJ 4). Esto es lo recogido en
realidad en la Resolucion 1/XI, cuya apariencia de ‘juridicidad -por provenir de
un poder sin duda legitimo en origen- debe ser cancelada mediante la

declaraciéon de inconstitucionalidad que aqui se decide>> (FJ 7°).

El TC aprecia en definitiva vulneracion de los articulos 1.1, 1.2, 2, 9.1y 168 CE,
asi como de los articulos 1 y 24 EAC y declara en el fallo la

inconstitucionalidad y nulidad de la Resolucion.

Segundo.- Ei dia 20 de enero de 2016 el Parlamento de Catalufia aprobo la
Resoluciéh 5/X1, de creacién de comisiones parlamentarias, que crea, dentro
del apartado de la misma Resolucion relativa a las Comisiones de estudio, y al
amparo del articulo 65 del Reglamento del Parlamento, una denominada
Comisién de Estudio del Proceso Constituyente (Boletin Oficial, X| legislatura,
namero 42, de 25 de enero de 2016)."

La Comisidén de Estudio del Proceso Constituyente creada por la Resolucion

5/X| fue efectivamente constituida el 28 de enero de 2016 (“Boletin Oficial del




Parlamento de Catalufia” num. 48, de 3 de febrero de 2016).

Frente a tal Resolucion el Abogado del Estado, en nombre del Gobierno de la
Nacion, promovi6 incidente de ejecucion de la STC n°® 259/2015, de 2 de
diciembre. Por ATC 141/2016, de 19 de julio de 2016, se resolvid estimar el

incidente de ejecucion.
En su decision el Tribunal acuerda:

"1 Estirar el incidente de ejecucion formulado por el Abogado del Estado
en relacion con la Resolucién 5/X1 del Parlamento de Catalufia, de 20 de
enero de 2016, de creacion de comisiones parlamentarias ("Boletin Oficial
del Parlamento de Catalufia" nim. 42, de 25 de enero de 2016) con el
alcance establecido en el Fundamento Juridico 7.

2. Advertir a los poderes implicados y a sus titulares, especiaimente
a la Mesa del Parlamento, bajo su responsabilidad, de su deber de
impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir
los mandatos enunciados”.

En el mencionado fundamento juridico 7 el Tribunal expresa:

"7. La procedencia de estimar el incidente de ejecucion que enjuiciamos
obliga a determinar el alcance de este pronunciamiento, habida cuenta de
que la LOTC perfila con gran amplitud las facultades del Tribunal para
"resolver las incidencias de la ejecucion” (art. 92.1) y, en general, adoptar
"as medidas de ejecucion necesarias para garantizar el cumplimiento
efectivo de sus resoluciones” (art. 92.3) y que resulta por ello inexcusable
para el Tribunal, ante el que la solicitud de las partes en este punto tiene
el valor de una propuesta (art. 92.3 LOTC), ejercer su plena autoridad
para determinar el alcance de la estimacion de un incidente de esta
naturaleza, ponderando los distintos valores constitucionales en juego en
la tarea de hacer cumplir sus resoluciones.

Para el supremo intérprete de la Constitucion resulta esencial,
proclamando el respeto a la autonomia parlamentaria, admitir, como se ha
expuesto supra, que la actividad parlamentaria en el seno de una
comisién de estudio puede tener como objeto analizar las distintas
alternativas posibles para realizar, con arreglo a la Constitucién, las
reformas de la misma para satisfacer cualquier pretension politica, como
este Tribunal ha tenido también ocasion de precisar con claridad (SSTG
4212014, FFJJ 3 y 4; y 259/2015, FFJJ 3 y 7). La comisidn creada seria
susceptible de ser dirigida a este objeto, por lo que el Tribunal no
estimaria necesario declarar la nulidad de fa Resolucion. Lo que no




resulta constitucionalmente admisible es que la actividad parlamentaria de
"analisis" o “estudio” se dirija a dar continuidad y soporte al objetivo
proclamado en la Resolucion 1/Xi —la apertura de un proceso
constituyente en Catalufia encaminado a la creacion de la futura
constitucién catalana y del estado catalan independiente en forma de
republica—, que fue declarado inconstitucional por la STC 259/2015 en
los términos ya expuestos. En suma, la actividad de la comision creada
resulta absolutamente inviable si no se entiende condicionada al
cumplimiento de las exigencias de la Constitucion y, singularmente, de los
procedimientos para su reforma y, en general, a los marcos que rigen
para la actividad politica, los cuales han sido definidos por el Tribunal con
continuidad y firmeza en las sentencias que hemos venido citando. Asi lo
declara el Tribunal, advirtiendo asimismo a los poderes titulares, bajo su
responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa
que suponga ignorar o eludir estos mandatos.

Basta con esta declaracion, a juicio del Tribunal, para establecer el
alcance de la estimacion acordada, evitando con ello que la creacion de |a
comisién sobre la que versa nuestro enjuiciamiento pueda entenderse o
utilizarse, so pena de arrostrar las consecuencias que preve el
ordenamiento juridico, como un intento de sortear o eludir la vinculacion
de todos los poderes publicos al cumplimiento de lo resuelto por el
Tribunal Constitucional (art.87.1 LOTC).

Ha de advertirse finalmente, una vez mas, que el contenido de las
disposiciones, resoluciones o actos emanados de un poder publico,
cualquiera que sea, no menoscaba la integridad de las competencias que
la Constitucién encomienda a este Tribunal, que ejercera cuando proceda,
con prudencia y determinacion (ATC 189/2015, de 5 de noviembre, FJ 3).
El Tribunal viene abordando, con el maximo respeto a la autonomia
parlamentaria, la materia sometida a enjuiciamiento con la mesura que
aconsejan las circunstancias, no exenta de la firmeza y determinacion que
exige la importancia y gravedad de su objeto. Asimismo, ha conocido
las conclusiones aprobadas por la Comision parlamentaria de
estudio y constata que su contenido contraviene claramente los
mandatos a que se viene haciendo referencia, por lo que - en el
cumplimiento de las advertencias que considera necesario realizar-
los obligados deben tener en cuenta esta apreciacion, sin perjuicio
de recordar que es a la propia Camara autonomica a la que
corresponde velar porque su actuacion se desarrolle en el marco de
la Constitucién y que todos los poderes pulblicos estan obligados al
cumplimiento de lo que el Tribunal Constitucional resuelva (articulo. 87.1
CE)". '

Tercero.- Las conclusiones aprobadas en el seno de la Comision de Estudio
del Proceso Constituyente fueron publicadas en el Boletin Oficial del
Parlamento de Catalufia numero 190, de 20 de julio de 2016, punto 4.40. Su

tenor, en patente contravencion a los mandatos de la STC n°® 259/2015, es el




siguiente:

“4. En la actualidad, no hay ningun margen de accion para el
reconocimiento del derecho a decidir del pueblo catalan dentro del marco
juridico constitucional y legal espafiol. La unica manera posible de ejercer
este derecho es por la via de la desconexion y la activacion de un proceso
constituyente propio.

2. El pueblo de Catalufia tiene legitimidad para comenzar un proceso
constituyente propio, democratico, de base ciudadana, transversal,
participativo y vinculante, con el reconocimiento, el apoyo y el aval de las
instituciones catalanas.

3. Las experiencias comparadas de otros paises avalan el camino
emprendido por Catalufia para ir construyendo un modeio singular de
proceso constituyente teniendo en cuenta las circunstancias sociales,
culturales, politicas y econémicas que nos son propias.

4. Es necesario velar para qué el marco metodoldgico del proceso
constituyente sea consensuado, conocido, transparente y compartido con
toda la sociedad y las instituciones que lo avalan. El proceso
constituyente ha de tener. la capacidad de acomodar todas las
sensibilidades ideoldgicas y sociales desde el primer momento también al
tiempo de fijar los indicadores, el calendario y todas aquellas cuestiones
que afecten al método para avanzar en el proceso.”

5. El proceso constituyente constard de tres fases: una primera de
proceso participativo, una segunda fase de desconexion con el Estado
Espafiol y convocatoria de elecciones constituyentes que conformaran
una Asamblea Constituyente, que redactard un proyecto de constitucion.
En una tercera fase sera ratificada a nivel popular por medio de un
referendum. ' -

6. El proceso participativo previo tendra como 6rgano principal un Foro
Social Constituyente formado por representantes de la sociedad civil
organizada y de los partidos politicos. El Foro Social Constituyente
debatira y formular& un conjunto de preguntas sobre contenidos concretos
de la futura Constitucion que se resolveran por la ciudadania por medio
de un proceso de participacion ciudadana. El resultado de esta
participacion ciudadana constituira un mandato vinculante para los
integrantes de la Asamblea Constituyente, que tendran que incorporarlos
en la redaccion del proyecto de constitucion.

7. Tras la fase de participacion ciudadana, se completara la
desconexién con la legalidad del Estado espaiol mediante la
aprobacién de las leyes de desconexién por parte del Parlamento de
Catalufia y un mecanismo unilateral de ejercicio democratico que servira
para activar la convocatoria de la Asamblea Constituyente. Las leyes de
desconexiéon no son susceptibles de control, suspension o




impugnacién por parte de ninglin otro podet, juzgado o fribunal.

8 E! Parlamento de Catalufia ampara el proceso constituyente que se ha
de llevar a cabo en Cataluiia. A dicho efecto, insta al gobierno de la
Generalitat a poner a disposicion de la ciudadania los recursos necesarios
para conseguir realizar un debate constituyente de base social que sea
transversal, plural, democratico y abierto. Con este objetivo, el Parlamento
de Catalufa debera crear una comision de seguimiento del proceso
constituyente.

9. La Asamblea Constituyente una vez convocada, elegida y constituida,
dispondra de plenos poderes. Las decisiones de esta Asamblea seran de
obligatorio cumplimiento para el resto de poderes publicos, personas
fisicas y juridicas. Ninguna de sus decisiones sera susceptible de control,
suspension o impugnacion por parte de otro poder, juzgado o tribunal. La
AC establecera mecanismos para garantizar la participacion directa,
activa y democréatica de las personas y la sociedad civil organizada en el
proceso de discusion y elaboracién de propuestas para el proyecto de
constitucion. '

10. Una vez que la AC haya aprobado el proyecto de constitucién se
convocara a referéndum constitucional para que el pueblo de Cataiufia
apruebe o rechace de manera pacifica y democratica el texto de la nueva
Constitucion. '

11. El proceso constituyente incorporara desde el principio la perspectiva
de género de una manera transversal y con estrategia dual, con el fin de
romper las inercias historicas de nuestra sociedad y que el proceso
constituyente lo sea igualmente para todas las personas’.

En Ia sesion plenaria del dia 27 de julio de 2016, la Presidenta del Parlament,
tomo una primera decision de permitir la votacion sobre la inclusion en el orden
del dia del informe y las conclusiones de la Comision de Estudio del Proceso
Constituyente, para, una vez incluidas en el orden del dia, permitir su votacion.
Con ello la Presidenta posibilité que el Parlamento de Catalufia aprobara estas
conclusiones, por 72 votos a favor —de los Grupos Parlamentarios Junts pel Si

y CUP—y 11 en contra, mediante la Resolucion 263/X1.

Frente a la Resolucién 283/XI, el Abogado del Estado en nombre del Gobierno
de la Nacion, y al a‘mp'arb de los arts. 87 y 92.°1, 3,4 y 5 LOTC formuld - -
incidente de ejecucién de la STC n° 259/_2015, de 2 de diciembre y dei Auto
141/2016, de 19 de julio, solicitando su nulidad.




Mediante Providencia de fecha 1 de agosto de 20186, e! Pleno del Tribunal
Constitucional acordd tener por recibido dicho escrito y por invocado el art.
- 161.2 CE lo que, a su tenor, produjo la suspension de la Resolucion 263/X1 por
un rplazo maximo de cinco meses. Asimismo acordaba la notificacion personal
a la Presidenta del Parlamento de Catalufia, a los demas miembros de la Mesa
del Parlamento y al Secretario General del Parlamento de Catalufia, asi como
al Presidente y demés miembros del Consejo de Gobierno de la Generalitat de
Catalufia al tiempo que se les advertia de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension acordada,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida fa penal, en las
que pudieran incurrir. (BOE n° 185, de 2-8-2016)

Por Aufo 170/2016, de 6 de octubre, el Tribunal Constitucional resolvié el
incidente de ejecucion declarando fa nulidad de la Resolucién del Parlamento
de Catalufia 263/X1, de 27 de julio, por contravenir los mandatos contenidos en
la STC 259/2015 de 2 de diciembre y en el ATC 141/2016 de 19 de julio, y
acordd <<Deducir testimonio de particulares para que el Ministerio Fiscal, si lo
estima procedente, ejerza Ias\acciones que correspondan ante el Tribunal
competente, acer.ca de la eventual résponsabilidad en que hubieran podido
incurrir la Presidenta del Parlamento de Catalufia, dofia Carme Forcadell i Luis
y, en su caso, cualesquiera otras personas, por incumplir el mandato del
parrafo primero del art. 87.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional en

relacion con los hechos objeto del presente incidente de ejecucion>>.

Con fecha 19 de octubre de 2016, el Ministerio Fiscal presentd querella contra
D2 Carme Forcadeil i LLuis por delitos de pre\iaricacién administrativa y
desobediencia grave respecto a los mandatos contenidos en la STC 259/2015
y en el ATC 141/2016 de 19 de julio, da_ndd lugar a la incoacion de las DP
112016 seguidas ante la Sala Civil y Penal del TSJ de Catalufia.

El Auto 170/2016, en sus fundamentos juridicos y recordando la doctrina

constitucional contenida en tales resoluciones, entre otras consideraciones

sefiala:
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<< Como ya se advirtio en el ATC 141/2016, FJ 7, a los poderes publicos
implicados y a sus titulares, el contenido de las conclusiones aprobadas por la
‘Comision de Estudio del Proceso Constituyente creada por la Resolucién 5/XI
contraviene los mandatos de sujecion a la Constitucion y de cumplimiento de lo
resuelto por este Tribunal (art. 87.1 LOTC). Al ratificar y asumir como propias
las concE.usiones aprobadas por la referida. comision parlamentaria, eI.
Parlamento de Catalufia elude los pronunciamientos de la STC 259/2015 e
ignora las advertencias del ATC 141/2018, pues pretende dar continuidad y

soporte al denominado “proceso constituyente en Catalufia” dirigido a su

desconexién del Estado esparol al que se referia la Resolucion IXI, en

términos que ya fueron rechazados por inconstitucionales en la STC 259/2015.

{a Resolucién 263IXI del Parlamento de Cataluiia produce efectos juridicos
propios y no meramente politicos, pues implica el reconocimiento en favor del
Parlamento o del pueblo de Cataiufia de atribuciones inherentes a Ia soberania
superiores a las que derivan de la autonomia reconocida por la Constitucion
(STC 42/2014, FJ 2) e insiste en introducir en el ordenamiento juridico.con
apariencia de validez (como ya hiciera la anulada Resolucion 1/1X) un objeto
especifico, el proceso constituyente en Catalu_ﬁa, dirigido a la creacion de un
Estado catalan independiente en forma de repulblica; en contradicciéon con la
Constitucion de 1978 y con el Estatuto de Autonomia de Catalufia, como este
Tribunal ya declaré en la citada STC 259/2015.>> (FJ 6)

Del mismo modo, tras insistir en que los parlamentarios, como titulares de
cargos publicos tienen un deber cualificado de acatamiento a la Constitucion,
recuerda que. <<la legitimidad democratica del Parlamento de Catalufia “no.
puede oponerse a la primacia incondicional de la Constitucion. El texto
constitucional refleja las manifestaciones relevantes del 'princip'io democratico,
cuyo ejercicio, por tanto, no cabe fuera del mismo (STC 42/2014, FJ 4). Por
ello, no resulta constitucionalmente admisible que la actividad parlamentaria se
dirijara dar continuidad y soporte ai.objetivo proclamado en la Resolucion I/XI
(la apertura de un proceso constituyente en Catalufia encaminado a la creacion

de la futura constitucion catalana y del Estado catalan independiente en forma
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de re/pl'Jblicé), gue fue declarado inconstitucional por la STC 259/2015. Tal
acontece con la aprobacion por el Pleno del Parlamento de Catalufia de la
Resolucion 263/X1, de 27 de julio de 2016, por la cual se ratifica el informe y las
conclusiones de la Comision de Estudio del Proceso Constituyente, desoyendo
las expresas y nitidas advertencias contenidas al efecto en el ATC 141/2016,
FJ 7.>> (FJ 6). Y afiade que con su aprobacion <<el Parlamento de Catalufia
da continuidad y soporte al objetivo proclamado por la anulada Reso!ucién 1/X1
de apeértura de un “proceso constituyente en Catalufia”, encaminado a la
“desconexion del Estédo espafnol’ y a la “creacion de la futura constitucion
catalana y del estado catalan independiente en forma de republica”. La
inconstitucionalidad de tal proposito fue declarada por la STC 259/2015 en
términos firmes, que el Parlamento de Catalufia no puede obviar, por estar la
propia Camara obligada a lo resuelto por el . Tribunal Constitucional (art. 87.1
LOTC), como expresamente se le recordo en el ATC 141/2016, FFJJ 5, 6 y
7.>>(FJ7) '

<< La Resolucion 263/X! plasma la voluntad mayoritaria del Parlamento de
. Catalufia de eludir los procedimientos de reforma constitucional para llevar
adelante su proyecto politico de desconexion del Estado espafiol y creacion de
un estado catalan independiente en forma de reptblica, lo que supone “intentar
una inaceptable via de hecho (incompatible con el Estado social y democratico
de Derecho que se proclama en el art. 1.1 CE) para reformar la Constitucion al
margen de ella o conseguir su ineficacia practica” (SSTC 103/2008, FJ 4y
259/2015, FJ 7) y contraviene y menoscaba frontalmente los pronunciamientos
contenidos en la STC 259/2015 y el ATC 141/2016.>> (FJ 7).

En el apartado 2° de su parte dispositiva, el Auto de 6 de octubre de 2016

acuerda:

“Notificar personaimente el presente Auto a la Presidenta del Parlamento
de Catalufia, a los demas miembros de la Mesa del Parlamento y al
Secretario General del Parlamento, asi como al Presidente y demas
miembros del Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia, con la
advertencia de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones
tendentes a dar cumplimiento a la Resolucion 263/XI| y de su deber de
impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o
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indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad de dicha Resolucion,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida ia penal,
en las que pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado
por este Tribunal.”

Cuarto.- El dia 4 de octubre de 2016, la Mesa del Parlamento con los votos
favorables de cinco de sus miembros, y a pesar de tener pleno conocimiento
de los mandatos contenidos en la STC 259/2015 de 2 de diciembre y en el ATC
141/2016 de 19 de julio, asi como la suspension de la Resolucion 263/Xi
acordada en la Providencia TC de 1 de agosto de 2016, resolvié la admision a
tramite de dos propuestas de resoluciones presentadas | por los grupos
parlamentarios Junts pel Si y Unitat Popular-Crida Constituent registradas con
los nimeros 37714 y 37713 y referidas, respectivamente, a la convocatoria de
un referénptum vinculante sobre la independencia de Catalufia y al Proceso
Constituyente Catalan. La solicitud de reconsideracion de la inclusion en el
orden del dia de estas propuestas realizadas por los Grupos Parlamentarios
Ciudadanos, Socialista y Partido Popular fue rechazada con los mismos votos
gue la habian admitido mediante Acuerdo de fecha 6 de octubre de 2016
(BOPC n° 231, de 10-10-2016), y ello pese a que el Letrado Mayor record¢ a la
Mesa la existencia del acuerdo del Tribunal Constitucional de 1 de agosto de
2016 y advitio de la posibilidad de que el Tribunal Constitucional pueda
considerar que se produce un incumplimiento de la Sentencia del Tribunal
Constitucional 259/2015 de 2 de diciembre y del Auto 141/2016, de 19 de julio.

En la sesion parlamentaria de fecha 6 de octubre de 2016, y a pesar de las
reiteradas advertencias realizadas desde los grupos parlamentarios
Ciudadanos y Partido Popular de que las dos propuestas emanaban de la
resolucién anulada por e! Tribunal Constitucional e implicaban desobedecer las
leyes y a los tribunales, la Presidenta, D* Carme Forcadell dio pasoc a su
votacion siendo ambas aprobadas, junto con otras propuestas, dentro de la
Resolucién 306/X| del Parlamento de Catalufia, sobre la orientacion politica
general del Gobierno (BOPC n°® 237 de 14 de octubre de 20186).
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La propuesta registrada con el namero 37714, sobre la convocatoria de
referendo, quedé integrada asi en la Resolucion 306/X| dentro de su Titulo | -El
futuro politico de Catalufia-, Capitulo 1.1 —Referéndum-, Epigrafe 1.1.1. —
Referéndum, amparo legal y garantias, (nimeros 1 a 9) con el siguiente

contenido:

1. El Parlamento de Catalufia afirma, como ya ha hecho en ofras
ocaéiones, el derecho imprescriptible e inalienable de Cataluiia a la
autodeterminacion. _

2. El Parlamento de Cataluiia constata que las elecciones celebradas el 27
de septiembre de 2015 conformaron una mayoria parlamentaria
favorable a la independencia de Catalufia. '

3. El Parlamento de Cataluﬁa. insta al Gobierno a celebrar un
referéndum vinculante sobre la independencia de Catalufia, como
muy tarde, en septiembre de 2017, con una pregunta clara y de
respuesta binaria.

4. El Parlamento de Catalufia se compromete a activar todos los
dispositivos legislativos necesarios para llevar a cabo la
celebracién el referéndum y para darle al mismo tiempo cobertura
legal. Asimismo antes del 31 de diciembre de 2016 se constituira una
comisién de seguimiento para el impulso, el control y la efecucion del
referéndum.

5. El Parlamento de Catalufia constata que, en ausencia de acuerdo
politico con el Gobierno de Espafia, se mantiene el compromiso a que
se refieren los puntos 3y 4.

6. El Parlamento de Catalufia insta al Gobierno a poner en marcha Ia
preparacién de los procedimientos y reglamentos necesarios para
hacer efectivo el referéndum, obedeciendo a los principios de
pluralismo, publicidad 'y democracia, siguiendo los estandares
infernacionales y poniendo especial énfasis en la creacion de espacios
de debate y propaganda electoral que garanticen la presencia de
argumentos y prioridades de los partidarios del si y del no a la

independencia en igualdad de condiciones.
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7. El Parlamento de Cataluiia insta al Gobierno a convocar de forma
inmediata una cumbre de todas las fuerzas politicas y sociales
favorables al derecho a la autodeterminacion, para trabajar
politicamente en la definicion y firmeza de la convocatoria del
referéndum. |

8. El Parlamento de Catalufia constata la necesidad de que el texto de la
ponencia conjunta sobre el régimen juridico esté listo antes del 31 de
diciembre de 2016 y contenga como minimo la regulacion sobre la
sucesion de ordenamientos juridicos, la nacionalidad, los derechos
fundamentales, el sistema institucional, la potestad financiera y el poder
judicial durante el periodo de transitoriedad existente entre la
proclamacién de la Republica catalana y. la aprobacion de la

" Constitucion, asi como el reglamento de la Asamblea Constituyente.

9. El Par!afnento de Catalufia creara una Comision de ekpertos para el
seguimiento del proceso de autodeterminacion, integrada por personas
del ambito internacional que hayan conocido otros procesos similares y
por juristas conocedores de esta materia. El objetivo de esta Comision
es dejar constancia del respeto a las garantias democraticas en todo el
proceso, incluyendo el referéndum, por parte de fas instituciones
catalanas y del Estado espafiol. La Comision debe crearse antes del fin
del 2016 y celebrard una conferencia publica para dar a conocer sus

objeti'vos.

La propuesta registrada con el numero 37713, quedd a su vez integrada en la
Resolucion 306/X| en el mismo Titulo 1 -El futuro politico de Cataluiia-,
Capitulo 1.2 —Proceso Constituyente (numeros 13 a 16), con el siguiente

contenido:

13. El Parlamento de Catalufia insta al Gobierno a:

a) Crear én el plazo de dos meses el Consejo Asesor del Proceso
Constituyente, formado por expertos del ambito académico, nacional e
internacional, con el fin de asesorar sobre las politicas publicas que han
de permitir la realizacion del Proceso Constituyente liderado por la

sociedad civil organizada.
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b) Definir, con el asesoramiento del Consejo Asesor del Proceso
Constituyente, el programa y el calendario de desarrollo del proceso
constituyente en el plazo de tres meses y hacerlo efectivo durante el
primer semestre del 2017,

¢} Incorporar a los presupuestos del 2017 los recursos financieros
necesarios para realizar el proceso constituyente, de base social,
transversal, plural, democratico y abierto.

d) Amparar la convocatoria y realizacion de la fase deliberativa y la fase
decisoria vinculante del Proceso Constituyente en el primer semestre del
2017.

14. EI Parlamento de Cataluiia constituiré, en el plazo de un mes, una
comisién de seguimiento del Proceso Constituyente, con el objetivo de
amparar las diferentes fases del proceso y velar por fa definicion y el

desarrolfo del programa, el calendario y los presupuestos.

15. El Parlamento de Catalufia anima a los Ayuntamientos a impulsar los
debates constituyentes desde el ambito local promoviendo la
participacion de la sociedad civil y a facilitar los recursos y espacios
propios necesarios para el correcto desarrollo del debate ciudadano.

16. El Parlamento de Catalufia insta al Gobierno a proveerse de las
herramientas necesarias para garantizar la convocatoria y la celebracion
de las elecciones constituyentes en los seis meses siguientes al
referéndum de autodeterminacion en caso de que la opcion

independentista consiga mas del 50% de los votos favorables.

Quinto.- Frente a los mencionados apartados de la Resolucién 306/X1, el

Abogado del Estado, en representacion del Presidente del Gobiemo de la

Nacion, y al amparo de los arts. 87 y 92. 1, 3, 4y 5 LOTC planteo incidente de
ejecucion de la STC n° 259/2015, de 2 de diciembre, el ATC 141/2016, de 19
de julio, de la Providencia de 1 de agosto de 2016 y del Auto TC 170/2016,
solicitando su nulidad que, tras su admision a tramite mediante Providencia de
fecha 13 de diciembre de 2016 (BOE n° 302, de 15 de diciembre de 2016), fue
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estimado por el Pleno del Tribunal Constitucionai por Auto 24/2017, de 14 de
febrero, declarando que “la actuacion de la Presidenta del Parlamento y de los
referidos miembros de la Mesa de Catalufia permitiendo que se votaran en el
Pleno las referidas propuestas de resolucion, lo que a la postre dio lugar a su
aprobacion mediante la Resolucion  306/X1, cdnstituye un incumplimiento
objetivo de su deber de acatar las resoluciones del Tribunél Constitucional (art.
87.1 L.OTC) y de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga eludir los
pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015 y el ATC 141/2018, asi como
en las SSTC 31/2015, 32/2015 y 138/2015.”

En sus fundamentos jyridicos, coh remision expresa a los pronunciamientos
contenidos en la STC 259/2015-y en los AATC 141/2016 y 170/2016, el ATC
24/2017, sefala:
)

<<la Resolucidn 306/Xl, en los apartados impugnados, responde al mismo
proposito de las Resoluciones /X1, 5/XI'y 263/XI: la puesta en marcha de un
proceso constituyente dirigido a la creacion de un estado catalan independiente
en forma de republica, cuyas etapas o fases estan descritas en el apartado 5
de la anulada Resolucion 263/XI. Prevé a tal efecto el procedimiento legislativo
y gubernativo para la independencia de Catalufia mediante la convocatoria y
celebracién de un referéndum vinculante de autodeterminacion en un plazo
predeterminado, disponiendo medidas normativas, organizativas y mateﬁales
para su realizacion y fijando incluso el porcentaje de votos necesarios para
reconocerle validez. La Resolucion 306/X| viene asi a dar continuidad y
soporte al proceso constituyente, objetivo de la Resolucion IXI, de la
Resolucion 5/XI y de la Resolucion 263/XI, cuya inconstitucionalidad ya fue
" declarada en términos firmes por la STC 259/2015 y reiterada por los AATC
 141/2016 y 170/2016, por desbordar los margenes de actuacion

constitucionales y estatutarios del Parlamento de Catalufia.

Por otra parte, en cuanto a la especifica prevision de convocatoria y
celebracion de un referéndum de autodeterminacion, que se erige como
instrumento fundamental en ese proceso constituyente, no puede dejarse de

recordér que este Tribunal, en su STC 31/2015, de 25 de febrero, que resueive
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el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra diversos preceptos de la
'Ley del Parlamento de Catalufia 10/2014, de 26 de septiembre, de consultas
populares no referendarias y otras formas de participacion ciudadana, ha
rechazado que la Comunidad Auténoma de Catalufa puedé celebrar consultas
referendarias. Ademas de que el régimen juridico del referéndum esta sujeto a
una doble exigencia constitucional de reserva de ley organica (art. 92.3 CE y
art. 81.1 CE, en relacion con el art. 23.1 CE), resuita que ‘la Constitucion
atribuye al Estado, como competencia exclusiva, fa "autorizacién para la
convocatoria de consultas populares por via de referéndum” (art. 149.1.32
CE)". En consecuencia, el alcance de la previsién del art. 122 EAC “ha sido
circunscrito por la STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 69, a las consultas no
referendarias”, si bien “en todo caso el gjercicio de la competencia de la
Comunidad Autc')noma'de Catalufia para regular las consultas no referendarias
esta sujeto a determinados limites”; entre elios destaca que “queda fuera de la
competencia autondmica formular consultas, aun no referendarias, que incidan
"sobre cuestiones fundamentales -resueltas con el proceso constituyente y que
resultan sustraidas a la decision de los poderes constituidos (...)" (STC
103/2008, de 11 de septiembre, FJ 4). Es patente, pues, que el parecer de Ia
ciudadania sobre tales cuestiones ha de encauzarse a traves de los

procedimientos constitucionales de reforma” (STC 31/2015, FJ 6).

Por ello mismo, en la STC 32/2015, de 25 de febrero, este Tribuna! declard
inconstitucional y nulo el Decreto del Presidente de la Generalidad de Cataluia
129/2014, de 27 de\ septiembre, de convocatoria de la consulta popular no
referendaria sobre el futuro politico de Catalufia y sus anexos, porque ja
convocatoria de un referéndum “sin la preceptiva autorizacién estatal, como
‘exige el art. 149.1.32 CE, y sin seguir los procedimientos y garantias
constitucionalmente exigidos, que, como declara este Tribunal en la STC
31/2015, de esta misma fecha, solo pueden ser aquellos es{ab!ecidos por el
legislador estatal” (STC 32/2015, FJ 3).

Por idéntica razén, en la posterior STC 138/2015, de 11 de junio, declaramos

inconstitucionales y nulas las actuaciones de la Generalitat de Catalufia

relativas a la convocatoria a los catalanes, las catalanas y las personas
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residentes en Catalufia para que manifiesten su opinion sobre €l futuro politico
de Catalufia el dia 9 de noviembre 2014 (y en los dias sucesivos en los
términos de la convocatoria), mediante un denominado ‘proceso de
participacion ciudadana”, contenidas . en la pagina web
http://www.participa2014.cat/es/index.html -y los acios Y actuaciones de
preparacion para la celebracion de dicha consulita, as{ como cualquier otra

actuacion no formalizada juridicamente, vinculada a ella.

En suma, el Parlamento de Cataluiia no puede desconocer que la Comunidad
Auténoma de Catalufia carece de competencias para convocar y celebrar un
referéndum. El alcance del art. 122 EAC se circunscribe a las consultas no
referendarias, si bien queda fuera en todo caso de la competencia autonémica
formular consultas, aun no referéndarias, que incidan sobre cuestiones
fundamentales resueltas con el proceso constituyente'que dio como resuitado
la Constitucién espafiola de 1978 y que resultan sustraidas a la decision de los
poderes constituidos, por afectar al fundamento mismo del orden

constitucional.>> (FJ 7°).

El <<contenido objetivamente contrario a la Constitucion>> de las propuestas
de resolucion n® 37714 y n° 37713 presentadas, <<no era dificil de constatar, a
la vista de los pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015 y el ATC
141/2016 sobre el proceso constituyente, asi como en las SSTC 31/2015,
32/2015 y 138/2015 por lo que toca a la carencia de competencia de ia
Comunidad Auténoma de Catalufia para convocar y celebrar un referéndum de
independencia. Pronunciamientos todos ellos que la Camara autondmica
conocia antes de proceder a debatir y votar en el Pleno del 6 de octubre de

2016 la aprobacion de esas concretas propuestas de resolucion.>> (FJ 8°).

<<La Resolucién 306/Xl, en los apartados impugnados, plasma la voluntad del
Parlamento de Catalufia de eludir los procedimientos de reforma constitucional
para llevar adelante su proyecto politico de desconexion del Estado espafiol y
creaéic’:n de un estado catalan independiente en forma de republica, lo que
supone ‘intentar una inaceptable via de hecho (incompatible con el Estado

social y democratico de Derecho que se proclama en el art. 1.1 CE) para.
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reformar la Constitucion al margen de ella o conseguir su ineficacia practica”
(SSTC 103/2008, FJ 4 y 259/2015, FJ 7. Con ello contraviene y menoscaba
frontalmente los pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015 y los AATC
141/2016 y 170/2016. Desatiende asimismo lo resuelto por este Tribunal en las
citadas SSTC 31/2015, 32/2015 y 138/2015, en cuanto el Parlamento insta al
Gobierno de la Generalidad “a celebrar un referéndum vinculante sobre la
independencia de Catalufia, como muy tarde en septiembre de 2017 con una
pregunta clara y de respuesta binaria” (punto 3 del capitulo 1.1.1) y por ello a
preparar “los procedimientos y reglamentos necesarios para hacer efectivo el
referéndum” (punto 6 del capitulo |.1.1), comprometiéndose a su vez la Camara
“a activar todos los dispositivos legislativos necesarios para llevar a cabo la
celebracion del referéndum y para darle al mismo tiempo cobertura legal’
(punto 4 de! capitulo 1.1.1). El referéndum de autodeterminacion Sé erige asi en
la Resolucion 306/X| como instrumente decisivo en ese “proceso constituyente

en Catalufia”.>> (FJ 99

La parte dispositiva del ATC 24/2017, tras declarar la nulidad de la Reéolucién"
306/XI en los apartados impugnados, resolvio deducir testimonio de
partiéulares “a fin de que el Ministerio Fiscal proceda, en su caso, a exigir la
responsabilidad penal que pudiera- corresponder” respecto de la Presidenta del
Parlamento y otros cuatro miembros de la Mesa, “por incumplir el mandato del
parrafo primero dél articulo 87.1 LOTC en relacion con los hechos objeto del

presente incidente de ejecucién”y en apartado segundo acuerda:

Notificar personalmente el presente Auto a la Presidenta del Parlamento
de Catalufia, a los demas miembros de la Mesa del Parlamento y al
Secretario General del Parlamento, asi como al Presidente y demas
miembros del Consejo de Gobierno de la Generalidad de Cataluiia,
con la advertencia de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones
tendentes a dar cumplimiento a la Resolucién 306/XI en los apartados
anulados y de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa,
juridica o material, que directa o indirectamente suponga ignorar o eludir
la nulidad de esos apartados de dicha Resolucion, apercibiéndoles de
las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran
incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por este Tribunal.
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El Ministerio Fiscal, con fecha 23 de febrero de 2017, presentd querella contra
ia Presidenta del Parlamento de Catalufia D? Carme Forcadell i Lluis, el
Vicepresidente primero de la Mesa del Parlamento, D. Lluis M2 Corominas i
Di_az, a la Secretaria primera de la Mesa, D?* Anna Simo | Castello, el
Secretario tercero de la Mesa, y la Secretaria cuarta de la Mesa, D? Ramona
Barrufet i Santacana, por delitos de prevaricacion y desobediencia grave
respecto a los mandatos contenidos en la STC 259/2015, en el ATC 141/2016
de 19 de julio, en las SSTC 31/2015, 32/2015 y 138/2015 y en las advertencias
referidas a la suspension de la Resolucidon 263/XI del Parlament acordacia por
Providencia de fecha 1 de agosto de 2016. La querella, fue admitida a tramite y
acumulada a las Diligencias Previas 1/2016 seguidas ante la Sala Civil y Penal
del TSJ de Catalufia.

Sexto.- Tres dias después de la publicacion del Auto 24/2017, (BOE 72/2017,

de 25-3-2017), y desoyendo nuevamente el mandato constitucional, el
Parlamento de Cataluiia, con los 62 votos de Junts pel Si y los 10 de la CUP,
aprobo la Ley 4/2017, de 28 de marzo, de Presupuestos de la Generalitat de
Catalufa, que establéce a lo largo de su articulado varias partidas
presupuestarias para gastos de procesos electorales y consultas populares
(arts. 4.1b, 4.3, 9.2.c, 9.3 h.2° y 3° y contiene la siguiente Disposicién

adicional 40.

“Medidas en materia de organizacién y gestion del proceso referendario

1. El Gobierno, dentro de las disponibilidades presupuestarias para
2017, debe habilitar las partidas para garantizar los recursos
necesarios en materia de organizacién y gestiéon para hacer frente
al proceso referendario sobre el futuro politico de Catalufa.

2. El Gobierno, dentro de las posibilidades presupuestarias, debe
garantizar la dotacién econdémica suficiente para hacer frente a las
necesidades y los requerimientos que se deriven de la convocatoria del
referéndum sobre el futuro politico de Catalufia, acordado en el
apartado |.1.2 de la Resolucion 306/Xl del Parlamento de Catalufia, con

. las condiciones establecidas en el dictamen 2/2017, de 2 de marzo, del
Consejo de Garantias Estatutarias.”

Nuevamente la Abogacia del Estado, en nombre del Presidente del Gobierno,
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interpuso recurso de inconstitucionalidad contra la disposicion adicional 40 y
determinadas partidas presupuestarias, que alcanzan un importe de 6.207.450
euros, en cuanto referidas a gastos vinculados con la celebracién de un

referéndum.

El Pleno del Tribunal Constitucional, por Providencia de 4 de abril de 2017,
admitié a tramite el recurso, suspendio la disposicion adicional y las partidas
presupuestarias impugnadas por un plazo no superior a cinco meses,
acordando asimismo notificar personalmente la misma, entre ofros, al
Presidente de la Generalitat de Catalufia y a cada uno de los miembros del
Consejo de Gobierno de la Generalitat, -entre los que figura expresamente la
que entonces era Consejera de Gobernacion, Administraciones Publicas y

Vivienda, D.2 Meritxell Borras i Solé-, y afiade:

“Se les advierte, asimismo, a todos ellos de su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspensién
acordada. En particular, de que se abstengan de iniciar, tramitar,
informar o dictar acuerdo alguno de disposicion de las partidas
presupuestarias impugnadas, o de cualesquiera otras, incluido el Fondo
de Contingencia, adoptadas de conformidad con la disposicion adicional
40, con el fin de financiar cualquier gasto derivado de la preparacion,
gestion y celebracion del proceso referendario o del referéendum a que
se refiere la disposicién adicional impugnada; especialmente de licitar,
ejecutar o fiscalizar contratos administrativos licitados por la Generalidad
instrumentales para la preparacion del referéndum; o de iniciar, tramitar,
informar o dictar acuerdo alguno de ampliacidn, modificacion o
transferencia de. las partidas presupuestarias impugnadas o de
cualesquiera otras partidas presupuestarias o del Fondo de
Contingencia, asi como, en general, cualquier otra medida
presupuestaria acordada con el aludido fin, con la cobertura del precepto
de la ley impugnada, incluidas las modificaciones de estructuras
presupuestarias previstas en la disposicion final segunda de la Ley
impugnada dirigidos a tal finalidad, apercibiéndoles de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir en caso
de no atender este requerimiento”.

No obstante esta nueva advertencia y con el objetivo de llevar a cabo un
referéndum de autodeterminacion para continuar en el propésito marcado en la
Resolucion 1/X! del Parlament de crear un Esfado cataldn independiente en

forma de repablica, desde el ambito de las competencias propias del
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Departamento del Gobernacién, Administraciones Publicas y Vivienda de la
Generalidad de Catalufia, la .entonces Consejera de dicho departamento, pa
Meritxell Borras Solé ‘y el Seéretario General, Francesc Esteve Balague,
decidieron adoptar las medidas encaminadas a obtener los medios con que
poder celebrarlo. A tal fin dictaron el Acuerdo marco para el suministro de.
urnas en las elecciones al Parlamento de Cataluﬁa, consultas populares y otras
formas de participacion ciudadana, en el mafco de la Ley organica 5/1985, de
19 de junio, del régimen e.IectoraI general (LOREG); la disposicion transitoria
segunda del Estatuto de autonomia de Catalufia de 2006; la Ley 4/2010, de 17
de marzo, de consultas populares por via de referéndum; la Ley 10/2014,
de 26 de septiembre, de consultas populares no referendarias y otras formas
de participacién ciudadana, y la Ley organica 2/1980, de 18 de enero, sobre
regulacion de las diferentes modalidades de referéndum, hecho publico en el
Diario Oficial de la Generalitat de Catalunya Nam. 7365, de 9 de mayo de
2017, mediante “Anuncio por el que se hace publica la licitacion de un Acuerdo

marco” firmado a tal efecto por el querellado Francesc Esteve Balague.

La actuacion llevada a cabo por los querellados realizada eh consciente
contravencién con la doctrina constitucioﬁal y comprometiendo fondos pulblicos
para la celebracion del proyectado referéndum secesionista, determin6 una
nueva querella del Ministerio Fiscal contra Meritxell Borras Solé y Francesc
Esteve Balagué por delitos de desobediencia, prevaricacion y malversacion de
caudales plblicos que fue admitida por la Sala de lo Civil y Penal del TSJC
mediante Auto de fecha 20 de junio de 2017.

Séptimo.- Por ofra parte, y habiéndose promovido anteriormente por el
Presidente del Gobierno recurso de inconstitucionalidad contra los articulos 1a
30, 43 y 45 de la Ley de Catalufia 4/2010, de 17 de marzo, de consultas
populares por via de referéndum, el Tribunal Constitucional en Sentencia
n° 51/2017 de 10 de mayo, estimé integramente el recurso en el que,
declarando la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados y recordando
la doctrina establecida en pronunciamientos antériores; en particular las SSTC
137/2015, de 11 de junio, 138/2015, de 11 _de-juhio, 31/2015, de 25 de febrero,
31/2010, de 28 de junio y 103/2008, de 11 de septiembre, termina sus
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Fundamentos juridicos sefialando:

<<Es obligado, en efecio, concluir en que la Ley de Cataluha 4/2010
infringié la Constitucién al introducir en el ordenamiento la
modalidad de referéndum de ambito autondémico, consulta popular
esta que ni fue prevista por la norma fundamental ni aparece
contemplada, tampoco, en la legislacion organica de desarrolio, a estos
efectos, del derecho a participar directamente en los asuntos publicos
(arts. 23.1, 81.1 y 92.3 CE), con la consiguiente lesion de la exclusiva
competencia estatal para la regulaciéon, en los términos que hemos
sefialado, de la institucion del referéndum (art. 149.1.32 CE).

La constatacién de que asi ha sido debe llevar a la declaracion de
inconstitucionalidad, y consiguiente nulidad, del integro contenido del
Titulo It de la Ley ("De las consuitas populares por via de referendum de
ambito de Catalufia": arts. 10 a 30).

La anterior conclusion no queda enervada por la posibilidad, reconocida
en la STC 137/2015 y que esta Sentencia reitera, de que la Comunidad
Auténoma intervenga en la materia regulando cuestiones accesorias y
complementarias, pues mientras no exista una legislacion organica que,
cuando menos, prevea el referéndum autonémico y regule sus
elementos esenciales y, en ultimo término, permita la aplicacion de las
disposiciones autondmicas reguladoras de dichas cuestiones, careceria
de cualquier efecto proceder ahora a determinar lo que podria y no
podria regular el legislador autonémico.

Asimismo debemos declarar la inconstitucionalidad y nulidad del integro
contenido del Titulo | de la Ley ("Disposiciones generales”, arts. 1 a 9) y
de los articulos 43 y 45, pertenecientes al Titulo IV ("Del procedimiento
para la celebracion de la consulta popular”), en los mismos terminos en
los que la demanda ha articulado su pretension impugnatoria, esto es,
en la medida en que los referidos preceptos "se refieren" o "sirven de
instrumento" a aquellas consultas de ambito de Catalufia, no en lo que
sean aplicables a los referenda municipales.

La Ley 4/2010 contiene también, en otros de sus preceptos,
referencias o menciones al referéndum autonémico cuya
" regulacién hemos juzgado inconstitucional, enunciados estos que,
por conexibn o consecuencia con los ya declarados
inconstitucionales (art. 39.1 LOTC), deben ser, asimismo
considerados inconstitucionales y expulsados del ordenamiento.
Son los siguientes: inciso que se inicia con la mencion a "[l]as consultas
populares de ambito de Catalufia" del articulo 44.2 asi como el apartado
4, en su integridad, de este mismo articulo; inciso "[lJos promotores de la
consulta popular por via de referéndum de ambito de Catalufia y los
partidos politicos con representacion en el Parlamento, en el caso de las
consultas reguladas por el tituio H, y" del articulo 48.1 y el apartado 5, en
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su integridad, del mismo articulo; apartado 4 del articulo 53, a salvo el
inciso final referido a la consulta popular de ambito municipal; y los dos
incisos "por el Parlamento 0" que se contienen en el articulo 55.>> (FJ
79 '

Octavo.- Tras esta sentencia, inequivoca en cuanto a la radical faita de
competencia de una comunidad auténoma para regular un referendum, el
Pleno del Tribunal Constitucional en Sentencia ne 90/2017, de 5 de julio se
pronuncié sobre el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la Abogacia
del Estado contra la disposicién adicional cuadragésima de la Ley de Catalufia
4/2017 y determinadas partidas presupuestarias, declarando dicha disposicion
adicional inconstitucional y nula “con el alcance que determina el fundamento
juridico 12" y declarando asimismo la inconstitucionalidad de las partidas
presupuestarias impugnadas “en el caso de que se destinen a la financiacion

del proceso referendario” al que se refiere la citada disposicion adicional.

- El mencionado fundamento juridico 12 el Tribunal expresa:

“12. La estimacion del presente recurso en relacion con la disposicion
adicional cuadragésima de la Ley de Catalufia 4/2017, de 28 de marzo,
de presupuestos de la Generalitat para 2017, ha de conducir a declarar
su inconstitucionalidad y nulidad, con la consiguiente expulsion del
ordenamiento juridico del mandato que-aquella disposicion incorpora, en
sus dos apartados, dirigido al Gobierno de la Generalitat en orden a que,
dentro de las disponibilidades presupuestarias para 2017, habilite las
partidas precisas con las que hacer frente a los gastos derivados de la
organizacion, gestion y convocatoria del proceso referendario sobre el
futuro politico de Catalufia. - |

Tal declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, fundada en que’
dicha disposicion pretende dar cobertura financiera a un proceso
referendario que contraviene el orden constitucional, tanto por
motivos sustantivos como competenciales, ha de implicar, por
idéntica razon, que ninguna partida del presupuesto de la
Generalitat para 2017 puede ser destinada a cualquier actuacion
que tuviera por objeto la realizacion, gestién o convocatoria de
aquel proceso referendario. '

A tal efecto, no es ocioso recordar ahora que la vinculacion de
todos los poderes publicos al cumplimiento de lo que el Tribunal
Constitucional resuelve (art. 87.1 LOTC) se extiende tanto al fallo
como a la fundamentacién juridica de sus sentencias y demas
resoluciones (SSTC 158/2004, de 21 de septiembre, FJ 4:; 302/2005,
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de 21 de noviembre, FJ 6; AATC 273/2008, de 17 de julio, FJ 4;
120/2010, de 4 de octubre, FJ 1, y 141/2016, de 19 de julio, FJ 2).”

En el resto de sus Fundamentos juridicos, la Sentencia, reiterando sus
anteriores pronunciamientos, insiste en que <<‘en el marco de la Constituciéon
una Comunidad Auténoma no puede unilateralmente convocar un referéndum
de autodeterminacidn para decidir sobre su integracion en Espafa (STC
4212014, FJ3)">>(FJ 6). <<El Estado ostenta con arreglo al articulo 149.1.32
CE competencia exclusiva para la autorizacion de consultar populares por via
de referéndum y también, de conformidad con los arts. 81.1, en relacion con el
art. 23.1 y 92.3 CE, para la regulacién de la institucion del referéndum
~cualquiera que sea la modalidad o el ambito territorial sobre el que se
proy'ecte>> (FJ 7) y por ello queda <<fuera del alcance de la Comunidad
Autonoma formular, convocar o realizar actuaciones, formalizadas o no
juridicaménte, 'que auspicien la convocatoria de consultaf populares, sean
referendarias o no, que desborden el ambito de las competencias propias, pues

no pueden afectar al ambito competencial privativo del Estado>> (FJ 8).

Asimismo, y en relacién con la potestad de gasto publico con cargo a los
propios presupuestos la sentencia n® 90/2017, con cita de la STC 14/1989, de
26 de enero, entre otras, recuerda que <<no supone que dicha potestad
“permita a las Comunidades Auténomas financiar cualquier clasé de actividad,
sino tan solo aquellas sobre las cuales tengan competencias,'pues la potestad
de gasto no es titulo competencial que pueda alterar el orden de competencias

disefiado por la Constitucién y los Estatutos de Autonomia” (FJ 7)>>.
La sentencia 90/2017 concluye sus Fundamentos juridicos sefialando:

<<este Tribuna! acordé notificar a determinadas autoridades vy
funcionarios de la Generalitat de Catalufia la providencia de 4 de abril de
2017 por la que se admiti6 a tramite el presente recurso de
inconstitucionalidad y se tuvo por producida la suspension de los
preceptos impugnados, de acuerdo con lo previsto en el articulo 161.2
CE. Asimismo acordé advertirles a todas ella de su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa que pudiera suponer ignorar o eludir la
suspension acordada, advertencia esta que ha de hacerse extensiva a
las autoridades que las hayan sucedido o puedan hacerlo en el futuro.
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Una vez gue este Tribunal ha enjuiciado los preceptos impugnados y ha
depurado su inconstitucionalidad estimando parcialmente el recurso, es
forzoso concluir que no han desaparecido las razones por las que
formulamos aquella advertencia.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 92.1 de nuestra Ley
Organica, le corresponde a este Tribunal velar por el cumplimiento
efectivo de sus resoluciones. Por consiguiente, debemos declarar que
subsiste el deber de las mencionadas autoridades y funcionarios
expresado en la providencia de 4 de abril, ahora referido a impedir
o paralizar cualquier iniciativa que pudiera suponer ignorar o eludir
el fallo de esta Sentencia, en particular mediante la realizacion de
las actuaciones alli especificadas.>> (FJ 13)

Noveno.- Los abundantes pronunciamientos del Tribunal Constitucional,
reiterados de forma clara y sin fisuras, publicos y difundidos, dada su evidente
trascendencia, a través de todos los medios de comunicacion, permite afirmar,
éEn duda alguna, que la falta de competencia de fa Comunidad Auténoma de
Catalufia para convocar un referéndum e incluso para convocar consultas aun
no referendarias que versen sobre cuestiones gue afectan al orden constituido
y al fundamento mismo del orden constitucional,_ es un hecho notorio e,
indudablemente, de conocimiento indiscutible para todos aguellos que ostentan
alguna responsabilidad publica dentro del Gobierno o del Parlamento de

Catalufia.

A pesar de ello, ninguno de los mandatos del Tribunal Constitucional,
especialmente vinculantes para todos los pbderes publicos, ha impedido que
desde el gobierno y los grupos parlamentarios independentistas se siga
insistiendo publicamente en mantener esta convocatoria del referendum como

primer paso del llamando “proceso de desconexion” del Estado espanol.

Asi, el dia 9 de junio de 2017 el presidente de la Generalitat, acompafiado de
los miembros del govern y de la mayor parte de los diputados de los grupos
parlamentarios independentistaé, anuncio que&el referéndum se iba a celebrar
en fecha 1 de octubre de 2017 con la siguiente pregunta a responder: ‘i quiere
que Cataluiia sea un Estado independiente en forma de republica™?,
asumiendo que la respuesta que den sus conciudadanos “en forma de si o de

no, sera un mandato que este Gobierno se compromete a aplicar” [esta noticia
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se puede leer en el enlace https://elpais.com/ccaal2017/06/09/catalunya/
1496992021 200661.htmi?rel=mas]

Décimo.- Para la convocatoria y celebracion del anunciado referéndum de
autodeterminacion, instrumento fundamental en ese proceso constituyente, se
hacia necesario dictar una Iéy que dotara de soporte normativo al referéndum y
gue entrara en vigor con tiempo suficiente para poder celebrarlo en la fecha

programada.

A este Ultimo efecto el dia 26 de julio de 2017 el Parlamento de Catalufia
aprobo en sesion plenaria, por 72 votos a favor —de los Grupos Parlamentarios
Junts pei Si, CUP y un diputado no adscrito- y 83 en conira —del resto de los
Grupos Parlamentarios, Cs, PSC, CSQP y PPC -, la reforma parcial del
- Reglamento del Parlamento de Catalufa por la que, entre otros, se modifico
el articulo 135.2 quedando desde entonces con fa siguiente redaccion: “Ef grup
parlamentari promotor d'una proposicié de llei en pot sollicitar la tramitacio pel
procediment de lectura tnica. Correspon al Ple del Parlament d’acordaria, a
proposta de la Mesa, un cop escoltada la Junta de Portaveus o a iniciativa
d’aquesta,' sempre que la proposicié de llei compleixi els suposits habilitants
que estableix 'apartat 1.” (Butlieti Oficial del Parlament de Catalunya n°® 848, de
27-7-2017) |

La reforma del art. 135.2, permite la tramitacion en lectura Unica de
proposiciones de ley a solicitud de un tnico grupo pariamentario, a diferencia
de su redaccidn anterior, que exigia la solicitud conjunta de todos los grupos

parlamentarios.

Con esta reforma, que ademas adelanta al 16 de agosto el inicio del periodo de
sesiones (art. 77.1), se pretende tramitar por la via de lectura Unica, al menos,
la ley de referéndum cuyo borrador habia sido presentado en la manana del dia
8 de julio de 2017 por ocho diputados pertenecientes a los grupos politicos
Junts pel Si y la CUP, publicada en la pagina web garanties.cat y defendida en
la tarde del mismo dia desde el ejecutivo catalan por el President de la

Generalitat Carles Puigdemont y el Vicepresidente Oriol Junqueras en un acto

28




celebrado en el Teatre Nacional de Catalunya bajo el'n-ombre "Garantias para
_ la democracia. Por un referéndum legal, efectivo y vinculante". En dicho acto el
Sr. Puigdemont manifestd: “El 1 de octubre no habra un‘choque de trenes,
habra un tren que quedara en via muerte y el otro que continuara la marcha.
“Incluso si gana el no las cosas ya no seran lo mismd", sefialando que la
participacion y resuitado, "depende de la gente, ningun poder del Estado
espafiol puede frenarlo”. [Este texto puede consultarse en fa edicion digital del-
periddico en el enlace https://ccaa.elpais.comlccaalZO‘i7/07/04/0atalunya/
1499157138_452951.htmi]. |

Frente al apartado segundo del art. 135 del Reglamento del Parlamento de
Catalufia (en adelante RPC) en la redaccion dada por la reforma parcial
aprobada por el Pleno de dicha Institucion el 26 de julio de 2017, el Abogado
del Estado, en representacion del Presidente del Gobiemo, presentd recurso
de inconstitucionalidad que fue admitido a tramite por el Pleno del Tribunal
Constitucional por Providencia de 31 de julio de 2017, (BOE n° 182, de 1 de
agosto de 2017) que tiene por invocado el art. 161.2 CE lo gue, a su tenor,
produce la éusbensi()n del precepto impugnado desde la fecha de interposicion
del recurso —28 de junio de 2017— para las partes del prOceso'y desde su
publicacion en el Boletin Oficial del Estado para terceros, acordando ademas

en su apartado cuarto:

“Conforme a! articulo 87.1 LOTC, sin perjuicio de la obligacién que dicho
precepto impone a todos los poderes publicos de cumplir las
resoluciones de este Tribunal, y de acuerdo con lo pedido por la parte
recurrente, notifiquese personalmente la presente resolucion a la M.H.
Sra. dofia Carme Forcadell i Lluis, Presidenta del Parlamento de
Catalufia y Presidenta de la Mesa, a los integrantes de la Mesa del
citado Parlamento, Sr. Don Lluis Guind i Subirds, Vicepresidente
Primero: Sr. Don José Maria Espejo-Saavedra Conesa, Vicepresidente
Segundo; Sra. dofia Anna Simo i Castelld, Secretaria Primera, Sr. Don
David Pérez Ibafez, Secretario Segundo; Sr. don Joan Josep Nuet i
Pujals, Secretario Tercero; Sra. doiia Ramona Barrufet i Santacana,
Secretaria Cuarta; al Secretaruio General del Parlamento de Catalufia,
Sr. don Xavier Muruo i Bas y al Letrado Mayor del Parlamento de
' Catalufia Sr. don Antoni Bayona i Rocamora. -

Asi mismo, se advierte a todos ellos del deber de impedir o paralizar

cualquier iniciativa que suponga ighorar o eludir la suspensién
acordada. En particular, que se abstengan de iniciar, calificar, introducir
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en el orden del dia de cualquier érgano del Parlamento de Catalufia y,
en general, de dictar acuerdo alguno que implique la tramitacion de una
proposicion de Ley por el procedimiento de lectura Gnica en aplicacion
del impugnado apartado segundo del articulo 134 del Reglamento del
Parlamento de Catalufa, apercibiéndoles de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir en caso
de incumplir dicho requerimiento”.

Undécimo.- La norma sobre la que los =p_articios independentistas pretenden
sustentar el inconstitucional referéndu.m de autodeterrminadic’m, anunciada y
publicada con anterioridad en la web garanties.cat, fue formalmente
presentada en el registro general del Parlament de Cataluha el dia 31 de julio
de 2017 (Registro n°® 67916) por los presidentes y portavdces de los grupbs
parlamentarios Junts pel Si y la CUP asi como por un gran namero de
diputados de ambas formaciones, incluidos el presidente y vicepresidente de la

Generalitat.

Bajo el nombre la “Proposicién de ley del referéndum de
autodeterminacién” se ‘regula la celebracion ‘del referéndum de
autodeterminacién  vinculante sobre la independencia de Catalufia, las
consecuencias en funcién de cudl sea el resultado y la creacion de la
Sindicatura Electoral de Catalufia” (art. 1) prloclamando la soberania del pueblo
de Cataluia (art. 2) y sefalando que dicha ley "prevalece jerérquibamente
sobre todas las normas que puedan entrar en conflicto, en tanto que regula el
ejercicio de un derecho fundamental e inalienable del pueblo de Catalufia”
(art.3.2).

Ademas la proposicion de ley confirma el 1 de octubre de 2017 como fecha de
celebracién del referéndum (art. 9.1), confirma la pregunta gue se formulara a
_ |a ciudadania de Catalufia, ;Desea que Catalufia sea un estado independiente
en forma de republica"? (art.4.2) y precisa las consecuencias de la votacion,
destacando que si el recuento de los votos da hay mas afirmativos que
negativds, “el resulta implica la independencia de Catalufia” procediendo el
Parlamento a “sfectuar la declaracion formal de la independiencia de Catalufia,
concretar sus efectos e iniciar el proceso constituyente” (art. 4.4), y en caso

contrario sera convocadas de forma inmediata de unas elecciones autondmicas
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(art. 4.5).

De ofra parte, la proposicion de ley establece la Sindicatura Electoral como
érgano respohsable de garantizar el proceso electoral estableciendo sus
funciones (arts. 17y 18) asi como las de las Sindicaturas de demarcacion (arts.
22 y 23), regula las demarcaciones electorales y sus secciones (arts.29), los
locales para la celebracion de la votacién (art. 30), la composicion 'y
funcionamiento de las mesas electorales (arts. 31y 32), la formacion del censo
electoral y las listas resultantes del referéndum (arts. 33 y 34) sefialando como
normas supletorias la LO 2/1980, de 18 de enero y la LO 5/1985, de 19 de junio

“interpretadas de manera conforme a esta Ley".

Con esta proposicién de ley, se pretende dar una apariencia de cobertura legal
y de normalidad a la celebracién de un referéndum secesionista gue
notoriamente se sabe es, no solo contrario al ordenamiento juridico sino que
vulnera frontalmente los mandatos del Tribunal Constitucional, evidenciando de
nuevo la pertinaz, inequivoca e irreversible voluntad del Govern y de los grupos
parlamentarios Junts pel Si y la CUP de lievar adelante su proyecto politico por
la fuerza de los hechos consumados, con total desprecio de la Constitucion de
1978, del ordenamiento emanado de la misma, y de los pronunciamientos
contenidos en la STC de 2 de diciembre de 2015, en las SSTC 31/2015 y
32/2015, de 25 de febrero, 138/2015, de 11 de junio, 51/2017 de 10 de mayoy
90/2017, de 5 de julio, asi como en los AATC 141/20186, 19 de julio, 170/20186,
de 6 de octubre y 24/2017, de 14 de febrero, procediendo a dar impuiso al
proceso constituyente preordenado en la Resolucion 1/X1, resolucidon de
imposible encaje en el ambito competencial del Parlamento y del Gobierno de
_ CataiUﬁa, en la ordenacion territorial del Estado, y en los procedimientos
establecidos de reforma constitucional y estatutaria, integrando una pura via de

hecho.
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Duodécimo.- En prevision de que tras la celebracion del ilegal referéndum de
autodeterminacion el parlamento de Cataluiia declare oficialmente la
independencia de Catalufia del resto del Estado Espaiiol, el dia 28 de agosto
- de 2017 fue presentada en el en el registro general del Parlament de Cataluiia
el dia 31 de julio de 2017 (Registro n® 68199) por los presidentes y portavoces
de los grupos parlamentarios Junts pel Siy la CUP la Proposicion de ley de

transitoriedad juridica y fundacional de la repablica.

Esta proposicién de ley, sefiala su exposicion de motivos, tiene como primera
finalidad “dar forma juridica, de manera transiioria, a los elementos
constitutives basicos del nuevo Estado para que de forma inmediata pueda
empezar a funcionar con la maxima eficacia” y “regular el transito del
ordenamiento juridico vigente al que debe ir creando la Republica,
garantizando que no se produciran vacios legales, que la transicion se hara de
manera ordenada y gradual y con plena seguridad juridica; .asegurando, en
suma, que desde el inicio el nuevo Estado estara sometido al Derecho; que en .

todo momento sera un Estado de Derecho.”

En definitiva esta ley implica la ruptura total de Catalufia del Estado Espariol y
por ello, tras proclamar que “Catalufia se constituye en una Republica de
Derecho, democratica y social’ (art.1) y que “La soberania nacional reside en
el pueblo de Catalufia, def que emanan todos los poderes del Estado” (art. 2),
se autoproclama, “mientras no sea aprobada la Constitucion de la Republica”
como “la norma suprema' del ordenamiento juridico catalan” (art. 3), declarando
su soberania sobre su territorio integrado por “el espacio terrestre, incluido el
subsuelo, correspondiente a sus limites geogréaficos y administrativos en el
momento de entrar en vigor esta Ley, por el mar territorial, incluido su lecho y
subsuelo, por el espacio aéreo situado sobre el espacio terrestre y el mar

territorial de Catalufia.” (art. 6).

La ley determina las personas que tienen nacionalidad catalana de origen, su
manera de adquisicién y el mantenimiento simultaneo de la nacionalidad
espafiola (arts. 7 a 9), mantiene las normas locales, autondmicas y estatales

vigentes en Cataluiia a la entrada en vigor “en todo lo que no contravenga la
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presente Ley el derecho catalan aprobado con posterioridad” (art. 10), pasando
las leyes orgénibas y la Constitucién espafiola a tener rango de leyes ordinarias
en todo aquello que no contravenga la ley de transitoriedad (art. 13), reguia la
vigencia del derecho y de los tratados internacionales celebrados por el Reino
de Espafa (arts. 14 y 15), la sucesion de administraciones y el régimen de
integracién del “personal de la Administracion del Estado espariol” en la
Administracion de la Generalitat una vez adquirida la nacionalidad espariola
(arts. 16 a 18) y la sucesion del Estado cataldn en los derechos reales sobre

todo tipo de bienes de Espafia en Catalufia (art. 20).

Del mismo modo la proposicion de ley regula el sistema institucional sefalando
las funciones del parlamento y del gobiemno, proclama al presidente de la
generalitat como jefe de Estado (art. 34), desarrolla las funciones vy
composicion de la sindicatura electoral de Cataiufa, las circunscripciones
electorales, el censo y el procedimiento electdral- (arts. 43 a 60) continuando
en la linea marcada anteriormente en la proposicion de ley del referéndum de

autodeterminacion.

- Dedica también la proposicion de ley un titulo (el V) al poder judicial y a la
administracion de justicia, convirtiendo al Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia en tribunal supremo y a la Sala Superior de Garantias en el érgano
competente para conocer del recurso de amparo, acordando que Ioé'juzgados
y tribunales sobresean o anulen “los procesos penales contra investigados o
condenados por conductas que buscasen un pronunciamiento democratico
sobre la independencia de Catalufia o la creacion de un nuevo Estado de
manera democréatica y no violenta.” (art. 79, 4). De ofra parte establece el
régimen econdémico y financiero (titulo VI) con la sucesion del Estado catalan
“en los derechos y obligaciones de caracter economico y financiero” que fuviera
el Reino de Espafa (art. 82), regula el proceso constituyente (titulo VII) vy
concluye estableciendo la entrada en vigor de la ley “una vez sea aprobada por
el Parlamento de Catalufia, se haga !a publicacién oficial y se cumpla lo
dispuesto en el articulo 4.4 de la Ley del referéndum de autodeterminacion de

Catalufia.” (disposicion final tercera).
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Decimotercero.- FEl dia 6 de septiembre de 2017 el Letrado mayor del
Parlament, D. Antoni Bayona i Rocamora y el Secretario -general, D. Xavier
Muro i Bas presentaron a la Mesa del Parlamento un escrito en gue advertian
expresamente que tanto la proposicion de ley del referéndum de
autodeterminacién de Catalufia (Registro 67916) como la proposicion de ley de
transitoriedad juridica y fundacional de la republica (Registro n® 68199) tienen
relacion directa con las resoluciones del Parlament 1/X1, 5/XI, 263/Xl y 306/X1
en tanto pretenden dar continuidad a los objetivos expresados en las mismas
por lo gue su tramitacion esta afectada por el deb.er de cumplir la STC
259/2015 que declara inconstitucional y nula la Resolucion 1/XI 'y los Autos
141/2016, 170/2016 y 24/2017.

Contintia el escrito recordandoles que los miembros de la Mesa del Parlament
tienen el deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material,
que directa o indirectamente suponga ignorara o eludir la nulidad de las
resoluciones parlamentarias afectadas por la sentencia y los autos del Tribunal
Constitucional asi como de abstenerse de realizar cualquier actuacion tendente
a dar cumplimiento a las mismas, por lo que el incumplimiento de este deber
puede suponer a los miembros de la Mesa incurrir en responsabilidades en los

términos sefalados por el Tribunal Constitucional.

Finalmente el repetido escrito, y sin perjuicio de todo lo anterior, concluye
indicando que si la Mesa decidiera tramitar las referidas proposiciones de ley,

“también consideran oportuno advertir a la Mesa que:

a) El procedimiento de lectura Unica del apartado 2 del articulo 135 del
Reglamento en su version aprobada por el Pleno del Parlament el dia 26
de julio de 2017, esta suspendido por acuerdo del Pleno del Tribunal
Constitucional del dia 31 de julio de 2017 recaido en el recurso de
inconstitucionalidad 4062/2017.

‘b) Que la eventual tramitacion directa en el Pleno para ampliar el orden del

~dia al amparo del articulo 81.3 del Reglamento del Parlament,

presentaria en la practica una caracteristicas semejantes a un
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procedimiento de lectura Gnica en la medida que comportaria la
sustanciacion de una iniciativa Iegislat'iva en unidad de acto

¢} Que el apartado cuarto del fundamento juridico tercero de su dictamen
7/2017, de 6 de julio, del Consejo de Garantias Estatutarias emitido en
relacion a la reforma del Reglame'nt, hace referencia a los requisitos
esenciales e inexcusables que no pueden ser ignorados en la aplicacion
del articulo 81.32 del Reglamento en la tramitacion del procedimiento

legislativo.”

Conforme a dicho apartado cuarfo (BOPC n° 462, de 7-7-2017)
“determinados tramites en la aprobacion de una iniciativa legislativa como
son su calificacion y admision; la publicacion; el debate y la presentacién
de enmiendas, cuando proceda, y el sometimiento a las garantias de
control, fijadas por el Estatuto y las leyes (solicitud de dictamen al
Consejo de Garantias), ademas de constituir elementos inherentes al ius
in officium de los diputados, son elementos esenciales e inexcusables del
procedimiento legislativo asegurado por la Constitucion y el Estatuto y
desarrollado directamente en la norma primaria del Reglamento del
Parlamento. En sintesis, no pueden ser ignorados en la aplicacion de la

mencionada posibilidad del articulo 81.3 RPC”.

Decimocuarto.- En la mafiana del dia 6 de septiembre de 201%, siendo
plenamente conscientes de que la proposicion de ley del referéndum de
autodeterminacion. suponia un ataque frontal al estado dé derecho, a la
Constitucion espafiola y a los pronunciamientos del Tribunal Constitucional, y a
pesar de las fundadas advertencias realizadas por el Letrado mayor'y el
Secretario General, la Mesa del Parlament resolvio con los votos fav-orables de
cinco de sus miembros, los guereliados D‘;‘_. Carme Forcadell i Lluis, D. Liuis
Guind i Subirés, D? Anna Simo i Castelld, D. Joan Josep Nuet i Pujals y Do
Ramona Barrufet | Santacana, la admision a tramite de esta propdsicién de ley
(Expediente n® 202-00065/11). |

Siendo necesaria para la tramitacion parlamentaria de la proposicién de ley su

publicacion en el Boletin Oficial del Parlament, y ante la negativa del Secretario
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General a rubricarla por su manifiesta inconstitucionalidad, los miembros de Ia
Mesa querellados, D? Carme Forcadell, D. Lluis Guing, D* Anna Simé y D2
Ramona Barrufet, ordenaron su publicacion prescindiendo de la firma del
Sécretario_ impulsando de esta manera la continuacion de los tramites que

pudieran hacer posible su aprobacion.

De esta manera al inicio de la sesién plenaria del parlament del dia 6 de
septiembre de 2017, las portavoces de los grupos parlamentarios Junts pel Si
y la CUP solicitaron, en virtud del articulo 81.3 del Reglamento de la Camara,
la inclusién en el orden del dia de la proposicién de ley de referéndum de

aufodeterminacion.

Suspendida la sesion para resolver las distintas solicitudes de reconsideracion
de la admision a tramite de la proposicién de ley realizada por los Grupos
Parlamentarios Ciudadanos, Socialista y Popular recordandoles los mandatos
contenidos en las repetidas resoluciones del Tribunal Constitucional vy
rechazadas el mismo dia con los mismos votos gue la habian admitido a
tramite, la presidenta del Parlamento, tras cbmunicar que conforme a las
advertencias del Secretario general la proposicién de ley podia estar afectada
por las resoluciones del Tribunal Constitucional, acordd proceder a la votacion
de alteracion del orden del dia siendo admitida su inclusion por 72 votos a

favor, 60 en contra y 3 abstenciones.

La sesién del pleno se desarrolld con varias suspensiones para que se
‘pudieran presentar enmiendas y para resolver las reconsideraciones siendo
denegadas por los mismos miembros de la Mesa todas las presentadas por los
Grupos Parlamentarios Socialista, Ciudadanos y Popular, inadmitiéndose por ia
Presidenta del Parlament las enmiendas presentadas a la totalidad y
denegando los miembros de la Mesa querellados la solicitud realizada por los
referidos grupos parlamentarios para que se_suspendiera la tramitacion de la
proposicién de ley con el fin de que el Consejo de Garantias Estatutarias
pudiera emitir dictamen sobre la proposicion de ley por ellos solicitado, y ello a
pesar de que el Consejo de Garantias Estatutarias, el mismo dia 6 de

septiembre emitiera una nota recogiendo un acuerdo tomado por unanimidad
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por el Consejo del siguiente tenor: «Dar a entender el Parlamento el caracter
preceptivo, en el seno del procedimiento legislativo, de la apertura subsiguiente
a la publicacion de cualquier proposicion de ley del plazo de solicitud de
dictamen en este consejo, con garantia del derecho de los diputados.» «De
acuerdo con ello, corresponde a la Mesa, como 6rgano parlamentario
competente, para la calificacion y admision a tramite de todas las iniciativas
parlamentarias, el envio de las solicitudes de dictamen al consejo, en

cumplimiento del Estatuto, del Reglamento del Parlamento y la Ley 2/2009. »

No obstante las reiteradas intervencioneé de los portavoces de estos grupos
parlamentarios sefialando que la proposicion de ley de referéndum violaba el
Estatuto de Autonomia y la Constitucion y recordando los ya multipies
pronunciamientos en este sentido del Tribunal Constitucional, finalmente y
habiendo retirado los grupos parlamentarios Ciudadanos y Popular las
enmiendas presentadas y admitiéndose tan solo la presentada conjuntamente
por los grupos pariam.entarios Junts pel Si y CUP, la Presidenta dio paso a la
votacion de la proposicién de ley del referéendum de autodeterminacion siendo
aprobada como Ley 19/2017 por el Parlamento de Catalufia con los 72 votos
favorables de los G(upos Parlamentarios Junts pel Si y CUP y del diputado no
adscrito y once abstenciones y con la ausencia de la Camara de los diputados

de los grupos parlamentarios Socialista, Ciudadanos y Popular.

Tras su aprobacion, la Ley 19/2017 fue publicada inmediatamente en el BOPC
(n° 501 de 6 de septiembre de 2017) y en DOGC (n°® 7449 A, de igual fecha)
entrando en vigor al dia siguiente de su publicacion, y continuando la sesion
iniciada en la mafiana del dia 6 de septiembre, los portavoces de los grupos
parlamentarios Junts pel Si y CUP, cerca de la medianoche del mismo dia y
argumentando que esta Ley crea la Sindicatura Electoral y estabiece la manera
de nombrar a sus miembros, solicitaron en virtud del art. 81.3 del Reglamento
la inclusién en el orden del dia de este punto y la concesion de un plazo de una
hora para presentar las candidaturas siendo ambas propuestas aceptadas con
los 71 votos favorables de los dos grupos parlamentarios proponentes,
ﬁas_ando tras el rechazo por los miembros de la Mesa querellados de las

distintas reconsideraciones del resto de grupos parlamentarios, a la votacion de
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la Gnica candidatura presentada para la designacion de los miembros de la
Sindicatura Electoral de Catalunya por los dos grupos parlamentarios
proponentes que resulté aprobada como Resolucion 807/XI, ya en la

madrugada del dia 7 de septiembre, .con 70 votos favorables de tales grupos.

Decimoquinto.- A primera hora de la madrugada del dia 7 de septiembre de
2017, persistiendo en su conducta de radical oposicion a la Constitucién y a los
mandatos del Tribunal Constitucional y desoyendo igualmente las advertencias
realizadas por el Letrado mayor y el Secretario General en su escrito dei dia
anterior, la Mesa del Parlament volvié a reunirse y con los votos favorabies de
los cinco quereliados, D2 Carme Forcadell i Lluis, D. Lluis Guind i Subirdés, D?
Anna Simoé i Castelld, D. Joan Josep Nuet i Pujals y D® Ramona Barrufet i
Santacana, resolvieron la admision a tramite de la proposicion de ley de

transitoriedad juridica y fundacional de la republica (expediente 202-00066/11).

Esta proposicion de ley siguié los mismos pasos que la anterior: en primer
lugar, fue publicada por orden de los miembros de la Mesa duerellados, D?
Carme Forcadell, D. Lluis Guind, D* Anna Simo y‘ D? Ramona Barrufet
prescindiendo de la firma del Secretario el dia 7 de septiembre de 2017. En |
segundo lugar, las diputadas portavoces de los grupos parlamentarios'Junts
pel Si y CUP, en la sesion del Pleno de! Parlamento del mismo dia, e
invocando de nuevo el articulo 81.3 del Reglamento, solicitaron la alteracion

del orden del dia para su inclusion en el debate y votacion final.

Del mismo modo, con los votos favorables de los partidos independentistas con
mayoria absoluta en la Camara se aprobd su inclusion en el orden del dia,
fueron igualmente desestimadas las solicitudes de reconsideracion a su
admision a tramite y finalmente, sin admision de enmiendas a la totalidad y sin
dictamen del Consejo de Garantias Estatutarias, a primera hora de la
madrugada del dia 8 de septiembre de 2017 la proposicion de ley fue aprobada
por el Parlamento de Catalufia con los 72 votos favorables de los Grupos
Parlamentarios Junts pel Si y CUP y del diputado no adscrito y diez votos en
contra y con la ausencia de la Camara de los diputados de los grupos

parlamentarios Socialista, Ciudadanos y Popular,
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Decimosexto.- Entre tanto, el dia 7 de septiembre de 2017, el Abogado del
Estado en representacion del Presidente del Gobierno presentd recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 19/2017, de 6 de septiembre del referéendum
de autodeterminacion, siendo admitido a tramiie por el Pleno del Tribunal
Constitucional mediante providencia de igual fecha (n° de asunto 4334/2017) y

acordando:

<<3. Tener por invocado por el Presidente de Gobierno el articulo 161.2
de Ia Constitucion, lo que, a su tenor y conforme dispone el articulo 30
LOTC, produce la suspensién de la Ley impugnada, desde la fecha
de interposicién del recurso -7 de septiembre de 2017- para las
partes del proceso y desde su publicacion en el Boletin Oficial del
Estado para terceros.

4. Conforme al articulo 87.1 LOTC, sin perjuicio de la obligacion que
dicho precepto impone a todos los poderes ptiblicos de cumplir
las resoluciones de este Tribunal, y de acuerdo con lo pedido por
la parte recurrente, notifiquese personalmente la presente
resolucion al M.H. Presidente de 1a Generalitat de Catalufa, Sr. don
Carles Puigdemont i Casamajo; al Sr. don Victor Culleli i Comellas,
Secretario del Gobierno de Catalufia; a cada uno de los miembros
del Consejo de Gobierno de la Generalitat, en su doble condicion
de miembros del Consejo y de titulares de sus respectivas
consejerias: titular del Departamento de la Vicepresidencia y de
Economia y Hacienda, Sr. don Oriol Junqueras i Vies; Consejero de
Presidencia, Sr. don Jordi Turull i Negre; Consejero de Asuntos
Internacionales, Relaciones Institucionales y Transparencia D. Rall
Romeva i Rueda: Consejera de Ensefianza Sra. dofia Clara Ponsati i
Obiols; Consejero de Territorio y Sostenibilidad, Sr. don Josep Rull i

 Andreu: Consejera de Gobernacién Administraciones Piblicas vy

‘Vivienda, Sra. dofia Meritxell Borras i Sole; Consejero de Salud, Sr. don
Antoni Comin i Oliveres; Consejera de Trabajo, Asuntos Sociales y
Familia Sra. dofia Dolors Bassa i Coll; Consejero de Interior, Sr. don
Joaquin Forn i Chiariello; Consejero de Cultura, Sr. don Lluis Puig i
Gordi; Consejero de Empresa y Conocimiento, Sr. don Santi Vila i
Vicente; Consejero de Justicia, Sr. don Carles Mundd i Blanch;,
Consejero de Agricultura Ganaderia, Pesca y Alimentacion, Sra. dofia
Meritxell Serret i Aleu. Igualmente a la M.H. Sra. dofia Carme
Forcadell i Lluis, Presidenta del Parlamento de Cataluia y
Presidenta de la Mesa, a los integrantes de la Mesa del citado
Parlamento, Sr. don Lluis Guiné i Subirds, Vicepresidente Primero;

8r. don José Maria Espejo-Saavedra Conesa, Vicepresidente
Segundo; Sra. dofia Anna Simo i Castelld, Secretaria Primera; Sr.
don David Pérez Ibafez, Secretario Segundo; Sr. don Joan Josep
Nuet i Pujals, Secretario Tercero; Sra. dofia Ramona Barrufet i
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Santacana, Secretaria Cuarta; al Letrado Mayor del Parlamento de
Cataluiia, Sr. don Antoni Bayona i Rocamora, al Secretario General
del Parlamento de Catalufia, Sr. don Xavier Muro i Bas y al Jefe del
Departamento de Publicaciones y a la Sra. D* Silvia Casademont i
Colomer, Técnica de coordinacién de la produccion de
publicaciones del Departamento de Ediciones, todos ellos del
Parlamento de Cataluha.

Asi mismo, se advierte a todos ellos del deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir Ia
suspension acordada. En particular, que se abstengan de iniciar,
tramitar, informar o dictar, en el ambito de sus respectivas
competencias acuerdo o actuacién alguna que permita la
preparacién ylo la celebracion del referéndum sobre la
autodeterminacién de Cataluiia regulado en la ley objeto de la
presente impugnacion y de poner a disposicion de fa Sindicatura
electoral de Cataluia o de las sindicaturas electorales de
demarcacién los medios materiales y personales necesarios para
el ejercicio de sus funciones con las advertencias de las
‘eventuales consecuencias penales en caso de incumplimiento.

5. Conforme con lo pedido por la parte recurrente, notifiquese
personalmente la presente resolucion a D. Marc Marsal i Ferret; D.
Jordi Matas i Dalmases; D2 Marta Alsina i Conesa; D? Tania Verge |
Mestre: D. Josep Pagés Masso y D? Eva Labarta i Ferrer, nombrados
titulares y suplentes de la Sindicatura electoral de Catalufa por la
resolucion 807/X| del Parlamento de Cataluiia.

Asi mismo, se advierte a todos ellos del deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension
acordada. En particular, que se abstengan de proceder al
nombramiento  de los miembros de las sindicaturas electorales de
demarcacion, de la creacién de ningtn registro y/o fichero necesarios
para la celebracion del referéndum de autodeterminacion y de cualquier
acto y/o actuacion en aplicacion del articulo 18 de la Ley 19/2017, asi-
como iniciar, tramitar, informar o dictar acuerdo alguno en orden a la
ejecucion de las previsiones contenidas en la ley del referéndum, o que
promuevan o tramiten norma alguna dirigida a tal fin, apercibiéndoles
de la nulidad radical de tales actuaciones que realicen y de las
eventuales responsabilidades incluida la penal, en las que pudiera
incurrir en caso de desobediencia de dicho requerimiento.>>

También, y junto a otras impugnaciones dictadas contra sendos Decretos de la

Generalitat de Catalufia, el mismo dia 7 de septiembre de 2017 el Abogado del

Estado, en representacion del Presidente del Gobierno, impugné la Resolucion '

807/X| del Parlamento de Catalufia por la que se designan los miembros de la
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" sindicatura electoral de Catalufia al amparo del disposicion adicional 3.7 de la
Ley 19/2017, de 6 de septiembre, del referéndum de autodeterminacion. El
Tribunal Constitucional, mediante Providencia de igual fecha admitio a tramite

la impugnacion acordando igualmente:

<<Tercero. Tener por invocado por el Gobierno el articulo 161.2 de la
Constitucion, lo que, a su tenor y conforme dispone el articulo 77
LOTC, produce la suspension de la Resolucion impugnada, lo que
"conlleva la de cualquier actuacién que traiga causa del mismo,
desde el dia 7 de septiembre de 2017, fecha de interposicion de la
impugnacién, que sera comunicada al Presidente del Gobierno de
la Generalidad de Cataluiia. - '

Cuarto. Conforme al articulo 87.1 LOTC, sin perjuicio de la obligacion
que dicho precepto impone a todos ios poderes publicos de cumplir las
resoluciones de este Tribunal, y de acuerdo con lo pedido por la parte
recurrente, notifiquese personalmente la presente resolucion a las
siguientes personas:

" a) Al Presidente de la ‘Generalitat de Cataluiia, D. Carles
Puigdemont i Casamajo; a D. Victor Culiell i Comellas, Secretario del

. Gobierno de Catalufia; a cada uno de los miembros del Consejo
de Gobierno de la Generalitat, en su doble condicion de
miembros del Consejo y de titulares de sus respectivas '
Consejerias: titular del Departamento de la Vicepresidencia y de
Economia y Hacienda, D. Oriol Junqueras i Vies; Consejero de
Presidencia, D. Jordi Turull i Negre; Consejero de Asuntos y
Relaciones Institucionales y de Exteriores y Transparencia, D. Raul
Romeva i Rueda: Consejera de Ensefianza, D.2 Clara Ponsati i
Obiols; Consejero de Territorio y Sostenibilidad, D. Josep Rull i
Andreu: Consejera de Gobernacién, Administraciones Publicas y
Vivienda, D.2 Meritxell Borras i Solé; Consejero de Salud, D. Antoni
Comin i Oliveres; Consejera de Trabajo, Asuntos Sociales y Familia,
D.2 Dolors Bassa i Coll; Consejero de. Interior, D. Joaquin Forn i
Chiariello; Consejero de Cultura, D. Lluis Puig i Gordi; Consejero de
Empresa y Conocimiento, D. Santi Vila i Vicente; Consejero de
Justicia, D. Carles Mund6 i Blanch; Consejera de Agricuitura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion, D.2 Meritxell Serret i Aleu.
Igualmente a D.? M. Rosa Amords | Capdevila, Delegada Territorial
del Gobierno de la Generalitat en el Alto Pirinec y Aran; D. Eudald
Casadesls i Barceld, Delegado Territorial del Gobierno de la
Generalitat en Girona: D. Francesc Xavier Pallares Povill, Delegado
Territorial del Gobierno de la Generalitat en las Terres de I'Ebre; D.
Miquel Angel Escobar Gutiérrez, Delegado Territorial del Gobierno
de la Generalitat en Barcelona; D. Ramoén Farré Roure, Delegado
Territorial del Gobierno de la Generalitat en Lleida; D. Laura Vilagra
‘Pons, Delegada Territorial del Gobierno de la Generalitat en la
Catalufia Central; D. Oscar Peris i Rodenas, Delegado Territorial del
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b)

Gobierno de la Generalitat en Tarragona; D. Jaume Domingo i
Planas, Director de la Entidad Autonoma del Diario Oficial de
Publicaciones (EADOP): al Subdirector General del Diario Oficial y
de la Administracion, de la EADOP, D. Joan Burjats i Bosch; al
Subdirector General de Publicaciones de la EADOP, D. Raimon
Alamani i Sesé; a la Jefa del Area de Publicacion Oficial de la
EADOP, D.2 Rosa Pérez Robles; D. Xavier Boltaina Bosch,
responsable del Boletin Provincial de Barcelona; D. Tomas Carbonell
Vila, responsable de! Boletin Provincial de. Tarragona; D. Miquel
Noguer i Planas, responsable del Boletin Provincial de Girona; D.?
Margarita Torres Lopez, responsable del Boletin Provincial de Lleida.
Se les advierte a todos ellos de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension
acordada. En particular, de que se abstengan de iniciar,
tramitar, informar o dictar, en el ambito de sus respectivas
competencias, acuerdo o actuacién alguna que permita la
preparacion ylo la celebracion del referéndum sobre la
autodeterminacién de Catalufia regulado en la Ley objeto de la
presente impugnacién y de poner a disposicion de la
Sindicatura electoral de Catalufia o de las sindicaturas
electorales de demarcacion los medios materiales y personales
necesarios para el ejercicio de sus funciones, apercibiéndoles
de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las
que pudieran incurrir en caso de no atender este requerimiento.

A D.2 Carme Forcadell Lluis, Presidenta del Parlamento de
Catalufia, y a los integrantes de la Mesa del citado Parlamento,
D. Lluis Guino i Subiros, Vicepresidente Primero; D. José Maria
Espejo-Saavedra Conesa, Vicepresidente segundo; D.2 Anna Simd i
Castelld, Secretaria Primera; D. David Pérez Ibafiez, Secretario
Segundo; D. Joan Josep Nuet i Pujals, Secretario Tercero;, D.?
Ramona Barrufet i Santacana, Secretaria Cuarta. Igualmente, al
Secretario General, D. Javier Muro i Bas; al Letrado Mayor, D.
Antoni Bayona i Rocamora; al Jefe del Departamento de
Publicaciones y a D.? Silvia Casademont i Colomer, Técnica de
coordinacion de la produccion de publicaciones del
Departamento de Ediciones, todos elios del Parlamento de
Cataluiia. ' :

Se les advierte a todos ellos de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension
acordada. En particular, de que se abstengan de iniciar,
tramitar, informar o dictar, en el ambito de sus respectivas
competencias, acuerdo o actuaciéon alguna que permita la
preparacion ylo la celebraciéon del referéndum sobre la
autodeterminacién de Catalufia regulado en la Ley objeto de la
presente impugnacién y de poner a disposicion de la
Sindicatura electoral de Cataluia o de las sindicaturas
electorales de demarcacion los medios materiales y personales
necesarios para el ejercicio de sus funciones, apercibiéndoles
de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que
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pudieran incurrir en caso de no atender este requerimiento.

c} A D. Marc Marsal i Ferret: D. Jordi Matas i Dalmases; D.? Marta
Alsina | Conesa: D.2 Tania Verge i Mestre; D. Josep Pagés Masso y
D2 Eva Labarta i Ferrer, nombrados titulares y suplentes de la
Sindicatura electoral de Catalufia por la Resolucion 807/XI del
Parlamento de Catalufia. Se les advierte a todos ellos de su deber
de impedir o paralizar cualguier iniciativa que suponga ignorar o
eludir la suspensién acordada; en particular, que se abstengan de
proceder al nombramiento de los miembros de las sindicaturas
electorales de demarcacién, de.la creacion de ningln registro y/o
fichero necesario para la celebracion del referéndum de
autodeterminacion y de cualquier acto y/o actuacion en aplicacion
del articulo 18 de la Ley 19/2017, asi como iniciar, tramitar, informar
o dictar acuerdo alguno en orden a la ejecucion de las previsiones
contenidas en la Ley del Referéndum de Autodeterminacion, o que
promuevan o tramiten norma alguna dirigida a tal fin, apercibiéndoles
de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que
pudieran incurrir en caso de no atender este reguerimiento.>>

Conforme a lo también acordado en sus respectivas resoluciones sendas
providencias del Tribunal Co_nstitucional fueron publicadas en el BOE el dia 8
de septiembre de 2017 (BOE n° 216) |

Decimoséptimo.- Los miembros de la Mesa del Parlamento querellados eran
plenamente conscientes de que con su voto favorable a la admision a tramite
de la proposicién de ley del referéndum de autodeterminacion y la proposicion
de ley de transitoriedad juridica y fundacional de la replblica, con la
subsiguiente orden de su publicacién en contra de lo manifestado por el
Secretario general, estaban desobedeciendo frdnfalmente el mandaio

contenido en el Auto 24/2017 del Tribunal Constitucional por el que se acordo:

“Notificar personalmente el presente Auto a la Presidenta del
Parlamento de Catalufia, a los demés miembros de la Mesa del
Parlamento y al Secretario General del Parlamento, asi como al
Presidente y demas miembros de! Consejo de Gobierno de la
Generalidad de Catalufia, con la advertencia de abstenerse de
 realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a la
Resolucion 306/Xl en los apartados anulados y de su deber de
impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa
o indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad de esos
apartados de dicha Resolucion, apercibiéndoles de las eventuales
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responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir en
caso de incumplimiento de lo ordenado por este Tribunal®

Las decisiones de los miembros de la Mesa quéreliados danto tramite a estas
proposicionés de leyes, rechazando las reconsideréciones formuiadas al
respecto y ordenando su publicacién, son tambien contrarias a lo resuelto por
el Tribunal Constitucional en sus Autos n°® 141/2016, de 19 julio, 170/2016 de 6
de octubre y 24/2017, de 14 de febrero estimatorios de otros tantos incidentes
de ejecucion de la Sentencia 259/2015, de 2 de diciembre, en todos los cuales
tras declarar la nulidad de la correspondiente resolucion del Parlament objeto
del recuréo, advierte, entre ofros, a la Presidenta del Parlamento de Catalufia y
a los demas miembros de la Mesa del Parlamento de su “deber de abstenerse
de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a dichas
resoluciones y de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o
material, que directa o indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad de
dicha resolucion, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida -
la penal, en las que pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado

por este Tribunal.”

La proposicién de ley del referéndum que la Mesa del Parlamento, con sus
decisiones de admision a tramite, permiti6 votar contradice ademas lo
di'spuesto en las SSTC 31/2015 y 32/2015, de 25 de febrero, 138/2015, de 11
de junio, 51/2017, de 10 de mayo y 90/2017, de 5 de julio en cuanto a la radical
| incompetencia de la Generalidad para convocar y celebrar un referéndum v,
claro esta, la ilegalidad para vincular al mismo fondos puUblicos con que
financiarlo. En efecto, la STC 31/2015, destaca que <<la Constitucion atribuye
al Estado, como competencia exclusiva, la "autorizacion para la convocatoria
de consultas populares por via por via de referéendum” (art. 149.1.32 CE)™>>
de modo que <<queda fuera de la competencia autondémica formular consultas,
aun no referendarias, que incidan sobre “sobre cuestiones fundamentales
‘resueltas con el proceso constituyente y que resultan sustraidas a la decision
de los poderes constituidos>> (FJ 6°) , confirmando la STC 32/2015 la
inconstitucional de una convocatoria de referéndum sobre el futuro politico de

Catalufa realizado <<sin la preceptiva autorizacion estatal, como exige el art.
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149.1.32 CE, y sin seguir los procedimientos y garantias constitucionalmente
exigidos, que, como declara este Tribunal en la STC de esta misrﬁa fecha, solo
pueden ser aquellos establecidos por el legislador estatal, que es a quien la
Constitucién ha encomendado regular el proceso y las garantias electorales
(art. 149.1.1 CE en relacion con los arts. 23.1 CE, 81.1 CE y 92.3 CE y art.
149.1.32 CE)>> (FJ 3°). Igualmente, fa STC 138/2015, de 11 de junio, tras
advertir que <<las actuaciones de la Generalitat de Catalufia preparatorias o
vinculadas con la consulta convocada para el 9 de noviembre de 2014 son
inconstitucionales en su totalidad, en cuanto viciadas de incompetencia, por no
corresponder a la Comunidad Autonoma la convocatoria!de consultas que
versan sobre cuestiones que afectan al orden constituido y al fundamento
‘mismo del orden constitucional.>> (FJ 4°), declar6 <<que son
inconstitucionales las actuaciones de la Generalitat de Cataluia relativas a la
convocatoria a los catalanes, las catalanas y las personas residentes en
Catalufia para que manifiesten su opinion sobre el futuro politico de Catalufia el
" dia 9 de noviembre 2014 (y en los dias 'sucesivc.)s en los términos de la
convocatoria), mediante un denominado “proceso de participacion ciudadana”,
contenidas en la pagina web hitp://www.participa2014.cat/es/index. html vy los
actos y actuaciones de preparaczon para la celebracion de dicha cohsulta, asi
como cualquier otra actuacion no formalizada juridicamente, vinculada a la
referida consulta>>. En el mismo sentido la STC 51/2017 (FJ 5) insiste en que
<<s6lo mediante normas estatales pueden preverse, en el respeto a las demas
determinaciones de la constitucion, los supuestos, tipos y formas de
referéndum, sus ambitos territoriales, los casos en que puede haber lugar a su
convocatoria, sus procedimientos de desarrollo y garantia y, en fin, el
reconocimiento juridico a dar al pronunciamiento popular>>. Por Gltimo, la
reciente STC 90/2017 afirma (FJ 8) que <<El proceso referendario al que la
- disposicion adicional impugnada pretende dar cobertura financiera mediante el
mandato que dirige al Gobierno de la Generalitar no tiene cabida en la
competencia sumida por la Comunidad en materia de consultas populares por
incidir (...) sobre cuestiones que afectan al fundamenio mismo del orden

constitucional vigente>>.

La proposicidn de ley de transitoriedad que la Mesa del Parlamento, con sus
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decisiones de admisién a tramite, permitié votar y aprobar, implica llevar hasta
sus Ultimas consecuencias el poéible resultado del ilegal referéndum
independentista proclamando la independencia de Catalufia del Estado
Espafiol por una decisidn unilateral vulneradora de todos los principios sobre
los que se sustenta el Estado de Derecho, rompiendo Ia soberania nacional, la
unidad del pueblo espafiol y la indisoluble unidad de la nacion espafiola como

principios basicos proclamados por la Constitucion espafiola.

Con sus decisiones permitiendo la aprobacion de las repetidas propuestas, la
Presidenta del Parlamento de Catalufia, D?. Carme Forcadell i Lluis, y los
miembros de la Mesa del Parlamento, D. Lluis Guino y Subirds, Vicepresidente'
1°. D? Anna Simé i Castelld, Secretéria 12 D. Joan Joseph Nuet i Pujals,
Secretario 3° y D? Ramona Barrufet i Santacana, Secretaria 4° ponen en
evidencia su voluntad inequivoca e irreversible de llevar adelante su proyecto
politico por la fuerza de los hechos consumados, con total desprecio de la
Constitucion de 1978, del ordenamiento emanado de la misma, y de todos
pronunciamiehtos contenidos en las citadas resoluciones —Sentencias, Autos y
Pfovidehcias— del Tribunal Constitucional procediendo a dar impulso al proceso
constituyente preordenado en la Resolucion 1/XI, resolucién de imposible
encaje en el ambito competencial del Parlamento de Catalufia, en la
ordenacion territorial del Estado, y en los procedimientos establecidos de

reforma constitucional y estatutaria, integrando una pura via de hecho.

La conducta de D Carme Forcadell que como Presidenta del Parlament y junto
con el resto de Ios' miembros de la Mesa querellados rechazaron las
reconsideraciones a la tramitacién de las dos proposiciones de leyes
permitiendo su inclusion en el orden del dia y finalmente su éprobacién, '
evidencian su contumaz y obstinada voluntad de incumplir los mandatos
constitucionales contenidos en Sentencias 259/2015, 31/2015, 32/2015,
138/2015, 51/2017 y 90/2017 y en los Autos 141/2016, 170/2016 y 24/2017
prosiguiendo con el desarrollo de la anulada por inconstitucional Resolucion
1/X1, voluntad que la querellada D? Carmen Forcadell ya habia dejado patente
en la sesién parlamentaria de fecha 27 de julio de 2016 al 'permitir la alteracion

del orden del dia y la inclusién y posterior votacion del informe de la comision

46




de Estudio del Proceso Constituyente aprobado mediante la Resolucion 263/Xi
asi como, junto con los miembros de la Mesa Lluis Guind iSubirés, Anna Simo i
‘Castelld y Ramona Barrufet i Santacana, en la reunion del dia 4 de octubre de
2016 de la Mesa del Parlamento, al admitir dos propuestas de resoluciones
referidas a .la convocatoria de un referéndum vinculante sobre la

independencia de Cataluna 'y al Proceso Constituyente Catalan.

Y
CALIFICACION JURIDICA

V.1

Con el caracter provisional que toda calificacion verificada en un escrito de
querella posee, los hechos son constitutivos de un delito de desobediencia, art.
410.1 del CP: |

7

Los actos realizados por la Presidenta 'del Parlamento de Catalufia y por los
miembros de la Mesa del Parlamento, D. Lluis Guiné i Subirés, Vicépresi_dente
1o D2 Anna Simé i Castelld, Secretaria 1%, D. Joan Josep Nuet i Pujals,
Secretario Tercero y D? Ramona Barrufet i Santacana, Secretaria 4?, tras las
Sentencias del Tribunal Constitucional 51/2017 de 10 de mayo y 80/2017 de 5
de julio de 2017 y los Autos 141/2016, de 19 de julio, 170/2016, de 6 cEIe
octubre y 24/2017, de 14 de febrero, responden a una voluntad tnica y definida
de lievar adelante la Resolucion 1/XI del Parlamento de Catalufia, de 9 de
noviembre de 2015, sobre el inicio del proceso politico en Catalufia como
consecuencia de los resultados electorales del 27 de séptiembre de 2015,
- mediante la reahzamon de un ‘referéndum de autodeterminacion vmculante
sobre ia mdependencla de Catalufa” , desarrollando las consecuencias de este
referéndum para declarar la lndependenma de Catalufia, su proclamacion como
| reptblica y su desvinculacién absoluta con los poderes del Estado espafiol a
los que nlega cualquier tipo de legitimidad, deben ser considerados
globalmente siendo susceptibles de ser subsumidos en un delitc de
desobediencia grave cometido por autoridad publica, previsto y penado en el
art. 410 CP. |
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En efecto, los querellados, frente a claridad del pronunciamiénto contenido en
el Auto 24/2017 que declara la inconstitucionalidad de la Resolucién 306/XI, en
las disposiciones, entre otras, de convocatoria de un referéndum vinculante
secesionista a celebrar no mas tarde de septiembre de 2017, deciden obviario
-y, en total contradiccion con el mismo, admiten a tramite la proposicion de ley
permitiendo la votacion por el Parlamento de una proposicidn de ley que
precisamente regula un referéndum de autodeterminacién, proclamando la
soberania del pueblo de Catalufia, la prevalecencia de la Ley de referéndum de
autodeterminacion “sobre todas las normas que puedén entrar en conflicto”,
admitiendo igualmente a tramite la ley que proclama como consecuencia
derivada del referéndum la declaracion formal de la independencia de Catalufia
de! Estado espafiol y regula un régimen transitorio que cuimina con la

aprobacién de una Constitucién de la repUblica catalana.

A este respecto se ha de resefiar que el ATC 24/2017, de 14 de febrero,
sefiald: ' |

<<en cuanto a la especifica prevision de convocatoria y celebracion de un
referéndum de autodeterminacion, que se erige como instrumento fundamental
en ese proceso constituyente, no puede dejarse de recordar que este Tribunal,
en su STC 31/2015, de 25 de febrero, que resuelve el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra diversos preceptos de la Ley del
Parlamento de Catalufia 10/2014, de 26 de septiembre, de consuitas populares
no referendarias y ofras formas de participacion ciudadana, ha rechazado que
la Comunidad Auténoma de Catalufia pueda celebrar consultas referendarias.
Ademas de que el régimen juridico del referéndum esta sujeto a una doble
exigencia constitucional de reserva de ley organica (art. 92.3 CE y art. 81.1 CE,
en relacion con el art. 23.1 CE), resulta que “la Constitucion atribuye al Estado,
como competencia exclusiva, la “autorizacion para la convocatoria de consultas
populares por via de referéndum” (art. 149.1.32 CE)". En consecuencia, el
alcance de la prevision del art. 122 EAC *ha sido circunscrito por la STC
31/2010, de 28 de junio, FJ 69, a las consultas no referendarias”, si bien “en
todo caso el ejercicio de la competencia de la Comunidad Auténomé de
Catalufia para regular las consultas no referendarias esta sujefo a

determinados limites”: entre ellos destaca que “queda fuera de la competencia
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autonémica formular consultas, aun no referendarias, que incidan "sobre
cuestiones fundamentales resueltas con el proceso constituyente y que
resultan sustraidas a la decision de los poderes constituidos (...)" (STC
103/2008, de 11 de septiembre, FJ 4). Es patente, pues, que el parecer de la
ciudadania sobre tales cuestiones ha de encauzarse a través de los

procedimientos constitucionales de reforma’” (STC 31/2015, FJ 6).

Por ello mismo, en la STC 32/2015, de 25 de febrero, este Tribunal declard
inconstitucional y nulo el Decreto del Presidente de la Generalidad de Catalufia
129/2014. de 27 de septiembre, de convocatoria de la consulta popular no
referendaria sobre el futuro politico de Catalufia y sus anexos, porque la
convocatoria de un referéndum “sin la precepiiva autorizacion estatal, como
exige el art. 149.1.32 CE, y sin seguir los procedimientos y garantias
constitucionalmente exigidos, que, como declara este Tribunal en la STC.
31/2015, de esta misma fecha, solo pueden ser aquelios establecidos por el
legisiador estatal” (STC 3212015, FJ 3).

Por idéntica razén, en la posterior STC 138/2015, de 11 de junio, declaramos
inconstitucionales y nulas las actuaciones de la Generalitat de Cataluia .
relativas a la convocatoria a los catalanes, las catalanas y las personas
residentes en Catalufia para que manifiesten su opinién sobre el futuro politico
de Catalufia el dia 9 de noviembre 2014 (y en los dias sucesivos en los
términos de la convocatoria), mediante un denominado “proceso de
participacion ciudadana”, contenidas en la pagina web
http://www.participa2014.cat/es/index.html y los actos y actuaciones de
preparacion para la celebracién de dicha consulta, asi como cualquier otra

actuacion no formalizada juridicamente, vinculada a ella.

En suma, el Parlamento de Catalufia no puede desconocer gue la Comunidad
Auténoma de Catalufia carece de competencias para convocar y celebrar un
referéndum. El alcance del art. 122 EAC se circunscribe a las consultas no
referendarias, si bien queda fuera en todo caso de la competencia autondémica
formular consultas, aun no referendarias, que incidan sobre cuestiones

fundamentales resueltas con el proceso constituyente que dio como resultado
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la Constitucion espafiola de 1978 y que resultan sustraidas a la decision de los
poderes constituidos, p'or afectar al fundamento mismo del orden

constitucional.>>

En el mismo sentido, la STC 51/2017, de 10 de mayo, recordando la “muy
consolidada jurisprudencia de este tribunal® sobre la articulacion de
competenéias entre el Estado y las comunidades Autonomas en punto de
consultas populares de caracter referendario” (FJ 5° a):, y con cita expresa de
la STC 31/2010, de 25 de febrero, sefiala:

<<el Estado tiene competencia exclusiva para el "establecimiento y regulacion”
del referéndum, ello en atencién a que este instituto es cauce para la
participacion directa de los ciudadanos en los asuntos publicos, participacion
de caracter politico que es objeto de un derecho fundamental (art. 23.1 CE)
cuyo desarrolio correspbnde solo a la ley organica (art. 81.1 CE) y, mas
espebiﬁcamente, a la prevista en el articulo 92.3 CE para la regulacion de las
"condiciones y el procedimiento de las distintas modalidades de referéndum
previstas en esta Constitucion". Con arreglo a las citadas normas
constitucionales, en suma, el Estado es competente para regular la institucion
de! referéndum "cualquiera que sea la modalidad o &mbito territorial sobre el
que se proyecte” [STC 31/2015, FJ 6 A)] >>

Iguaimente la reciente STC 90/2017, de 5 de julio, declara:

<<El réferéndum al que se refiere la disposicion adicional impugnada se inserta‘
asi en el lamado proceso constituyente dirigido a la creacion de un estado
independiente catalan en forma de republica, puesto en marcha por la
resolucién del Parlamento de Catalufia 1/X1, de 9 de noviembre de 2015, sobre
el inicio del proceso politico en Cataluiia como consecuencia de los resuitados
electorales de 27 de septiembre de 2015, que fue declarada mconstltumonal y
nula por la STC 259/2015, de 2 de diciembre. Este Trlbunal en relacion con
este pretendido proceso constituyente ha estimado los incidentes de ejecucion
promovidos contra las resoluciones del Parlamento de Cataluha 5/XI, de 20 de

enero de 2016, de creacion de comisiones parlamentarias, en cuanto
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constituyé una denominada Comision de Estudio del Proceso Constituyente
(ATC 141/2016, de 19 de julio); 263/XI, de 27 de julio de 2018, por la cual se
ratificé el informe y las conclusiones de la Comision de Estudio del Proceso
Constituyente (ATC 170/2016, de 6 de octubre); y, en fin, 306/Xl, de 6 de
octubre de 2016, sobre la orientacién politica general del Gobierno (ATC
24/2017, de 14 de febrero). A los efectos que a este recurso de
inconstitucionalidad interesan, conviene recordar que en este Ultimo Auto se
declararon inconstitucionales y nulos los apartados impugnados de aquella
resolucion por prever un conjunto de actuaciones especificas “entre las gue
destaca la convocatoria y celebracion de un referéndum sobre la
independencia de Catalufia’, encomendando al Parlamento y al Gobierno “la
adopcion de medidas concretas, programadas incluso en el tiempo, con plazos
y fechas concretos, y la provision de medios organizativos y materiales
(incluida la inclusiéon de partidas al efecto en la Ley de Presupuestos) para
llevar a cabo ese proposito”. En definitiva, este Tribunal concluyé que los
.apartad.os objeto del incidente de ejecucion respondian “al mismo proposito de
las resoluciones 1/XI, 5/XI y 263/Xl. la puesta en marcha de un proceso
constituyente dirigido a la creacién de un estado catalan independiente en
forma de republica”, viniendo asi “a dar continuidad y soporte al proceso
constituyente”, objetivo de las citadas resoluciones, cuya inconstitucionatidad
ha sido declarada “por desbordar los margenes de actuacién constitucionales y

estatutarios del Parlamento-de Catalufia” (FJ 7).

Asi pues, la disposicion adicional impugnada se enmarca en lo que este
Tribunal ha venido calificando como “sucesién temporal de acontecimientos en
el ambito del Parlamento de Catalufia” (ATC 170/2016, FJ 8), dirigidos a dar
continuidad y soporte al objeto prociarﬁado' en la anulada resolucion I/XI. £n
esta ocasién, mediante la incorporacion en la ley de presupuestos de un
mandato dirigido al Gobierno de la Generalitat para que, dentro de las
disponibilidades presupuestarias para 2017, habilite los crédifos necesarios con
los que financiar la realizacion de un referéndum “sobre el futuro pblftico de

Cataluia”.>>
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“Los hechos que son objeto de la querella integran todos los elementos del
delito de desbbediencia. En el art. 410.1 del CP se sanciona a las "autoridades
o funcionarios publicos que se negaren abiertamente a dar el debido
cumplimiento a resoluciones judiciales, decisiones, u Ordenes de la autoridad
superior, dictadas dentro del &mbito de su respectiva competencia y revestidas

de las formalidades legales”.

El examen de la relevancia juridico-penal de la acciéon imputada a los
querellados colma todos los requisitos del tipo. La STC de 2 de diciembre de
2015 vinculaba al Parlamento y al Gobierno de la Generalitat precisamente por
su caracter de Poderes Publicos, pues conforme a lo dispuesto en e.[ art. 87.1
LOTC “todos los poderes publicos estaran obligados al cumplimiento de lo que
el Tribunal Conétitucional resuelva’. La vinculacion especial deriva dei caracter
de intérprete supremo de la Constitucién que el TC tiene (art. 1.1 LOTC)ydela

especial trascendencia que reviste esta actividad interpretativa.

Ei art. 92.4 y 5 LOTC respalda el caracter ejecutivo de las resoluciones del TC,
incluidas las resoluciones cautelares de suspension de disposiciones, actos y
actuaciones. Cuantos acios se han ejecutado tras la publicacion de la
Sentencia del TC constituyen por lo tanto actos ekpresos de desobediencia a
su autoridad. Esto es mas evidente si tenemos en cuenta que la propia
Resolucion 1/X! anticipaba la voluntad de no dar cumplimiento a las decisiones
futuras del TC y de otras instituciones del Estado que se interpongan a su
desarrollo (punto quinto de la resolucidon) lo que supone una proclamacion
abierta de una voluntad de desobedecer los mandatos de las autoridades del
Estado.

No es necesario que la negativé a cumplir la resolucion sea expresa, pues
como sefiala la STS n° 54/2008, de 8 de abril, una negativa “tacita o mediante
actos cohcluyentes, puede ser tan antijuridica como aguella que el Tribunal a
“quo denomina expresa y directa. El caracter abierto o no de una negativa no se
identifica con la proclamacion expresé, por parte del acuéado, de su
contumacia en la negativa a acatar el mandato judicial. Esa voluntad puede
deducirse, tanto de éomportamientos activos como omisivos, expresos o

tacitos”.

52




Conforme a la jurisprudencia, la expresion abiertamente ha sido identificada
con la negativa franca, clara, patente, indudable, indisimulada, evidente o
inequivoca (SSTS n° 263/2001, 24 de febrero; 54/2008, de 8 de abril).

Este delito se caracteriza, no solo porque la desobediencia adopte en
apariencia una forma gbierté, terminante y clara, sino también es punible "I_a'
que resulte de pasividad reiterada o presentacion de dificultades y trabas que
en '_el fondo demuestran una voluntad rebelde” (SSTS n® 1203/1997, 11 de
octubre; 54/2008, de 8 de abril). '

Los argumentos de los miembros de la Mesa expuestos en los Acuerdos de los
dias 6 y 7 de septiembre de 2017, por los que desestiman las peticiones de
recoﬁsideracién formuladas contra la admision a tramite de la proposicion de la
ley de referéndum y de la proposicién de la ley de transitoriedad juridica, no
pueden servir de base para excluir el delito de desobediencia. “L.a concurrencia
| del delito de desobediencia, tal y como lo describe el art. 410.1 del CP depende
de que el sujeto activo ejecute la accion tipicé, no de las afirmaciones que
aqué! haga acerca de su supuesta Volunta.d de incurrir o no en responsabi!idad”l
no pudiendo admitirse “la existencia de una singular forma de exclusion de la
antijuricidad en todos aquellos casos en los que la ejecucion de lo resuelto es
sustituida, a voluntad del requerido, por un voluntarioso intercambio de
" argumentos con los que enmascarar 1a conducta desobediente” (STS n°
54/2008, de 8 de abril).

La concurrencia de un apercibimiento personal no aparece reflejada en el juicio
de tipicidad, ni se desprende de la jurisprudencia del Tribunal Supremo en
relacién con el delito de desobediencia del art. 410.1 CP. En la practica-de
nuestros tribunales, cuando el destinatario contenido en la resolucion judicial es
un ente publico, y cuando el mandato consiste en un “hacer” se. realizan
requerimientos para activar la actuacién administrativa, como paso previo antes

de deducir testimonio para que se incoe un procedifniento penal. Pero es claro
gue tales requerimientos no forman parte del tipo, sino que simplemente han
de ser utilizados como paso previo para acreditar la voluntad rebelde det
destinatario del mandato, para deslindar un mero retraso en el cumplimiento de

la.verdadera voluniad obstativa. En el presente caso, el mandato contenido en
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las resoluciones del TC era un mandato de no hacer, que por su propia
naturaleza no precisaba de ulteriores requerimientos, pues no era necesario
activar actuacion administrativa alguna, sino que su propia existencia implicaba.
la abstencién de continuar adoptando decisiones tendentes a la consumacion

del acto suspendido.

Las SSTS 29 de abril de 1983, n® 1615/2003, de 1 de diciembre, y 1095/2009,
de 6 de noviembre, asi como la STC n° 160/1988, entre otras, no exigen el
requetimiento formal para la concurrencia det delito (juicio de tipicidad), sino
que ponen el acento en que el juicio de inferencia acerca de la voluntad de
incumplir el mandato debe sustentarse en hechos o circunstancias previas,
coetaneas o posteriores que no precisan ineludiblemente la existencia de dicho

requerimiento.

La STS n® 1615/2003 argumenta en estos téfminos:: “el razonamiento de la
sala de instancia es correcto y acertado al sefialar que la falta de la notificacion
de la sentencia o de un requerimiento expreso, no puede impedir la calificacion
que de los hechos probados se ha efectuado, por cuanto es evidente que el

acusado conocia el mandato expreso...”

En el misrho sentido, fa STS n° 1095/2009, a la alegacion defensiva de la parte
recurrente de que no habla a existido delito de desobediencia por ausencia de

mandato expreso y debidamente notificado, responde que ‘frente a esa

 conclusion de un exagerado rigor formalista, procedente de una lectura no del

todo correcta de la doctrina precedente de esta Sala (STS de 10 de diciembre
de 2'004, entre muchas otras), ha de advertirse que la desobediencia prevista
en el art. 556 lo que realmente ha de suponer es una_conducta,' decidida y
terminante, dirigida a impedir el cumplimiento de lo dispuesto, de manera clara
y tajante a su vez, por la Autoridad competente, ya que el hecho de que se
requiera la debida acreditacion de la notificacion de esa.decisiéh, e incluso de
un requerimiento para ser acatada aunque sin llegar a la necesidad del
apercibimiento respecto de la posible comision del delito, tiene, como Unico
fundamento y razén de ser, el pleno aseguramiento del conocimiento, por parte

del desobediente, del mandato incumplido, es decir, su proposito resuelto de
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incumplir deliberadamente éste (vid., en este sentido la STS de 1 de diciembre

de 2003, por ejemplo).”

Especialmente ilustrativo resulta el Auto de la Sala 2° del Tribunal Suprei‘no de
fecha 29-12-2016 dictado en la Causa Especial 20249/16 seguida respecto de
D. Francesc Homs i Moliss, que en relacion al delito de desobediencia explica:
"De ofra parte, notificada a quien era parte del proceso (lo que determina la
innecesariedad de requerimiento a estos efectos tipicos) que era quien habia
convocado e impulsaba el proceso de consulta, la suspension del mismo por

parte del Tribunal Constitucional; el acatamiento devenia necesario."

" Pero, aun no siendo necesario un requerimiento expreso para colmar los
requisitos del delito de desobediencia pues como declara la STS n® 54/2008,
de 8 de abril “el tipo subjetivo del delito de desobediencia, cuando se refiere a
la negativa abierta a dar cumplimiento a una resolucion judicial, solo requiere el
dolo, sin que sea preciso ningUn elemento tendencial afiadido”, lo cierto es

‘que en el caso que nos ocupa, los miembros de la Mesa del Parlamento, con la ’
excepcion del querellado D. Lluis Guind i Subiros en tanto que anteriormente
no formaba parte de la Mesa, fueron ademas especialmente advertidos en
todos los Autos dictados resolviendo los incidentes de ejecucion contra Ial STC
259/2015, (AATC 141/2016, 1?0/2016 y 24/2017) y bajo su responsabilidad, de
su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que supusiera ignorar o

eludir los mandatos del Tribunal Constitucional.

La negativa al acatamiento de lo acordado en la STC 259/2015, en los ATC
141/2016 , 1?0/201'6 y 24/2017, asi como también en las SSTC 31/2015,
32/2015, 138/2015, 51/2017 y 90/2017 se ha materializado en los Acuerdos de
la Mesa de fecha 6 y 7 de septiembre de 2017, que permitieron la admision a
tramite y la posterior votacion y aprobacion de la proposicion de Ley de
referéndum de autodeterminacion y de la proposicion de Ley de transitoriedad
juridica vy fundacional de la replblica entendida como agotamiento de las
consecuencias del ilegal e inconstitucional referéndum . Los guerellados se han
negado abiertamente a dar el debido cumplimiento a las” fnencionadas
resoluciones. judiciales emanadas del maximo interprete de la Constitucion,

dictadas en el cumplimiento de sus funciones y revestidas de las formalidades
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legales. Y en eso consiste precisamente el delito de desobediencia castigado
en el art. 410 del CP.

iv.2

Los hechos integran simultaneamente un delito de prevaricacion continuada del
art. 404 CP en relacion con el art. 74.1 CP., sin perjuicio de Ia relacion
concursal del mismo con e! delito de desobediencia, toda vez que para
consumar la desobediencia, los quereilados, utilizando arbitrariamente las
potestades de las que estaban investidos como Presidenta y miembros de la
Mesa del Parlament, adoptaron acuerdos claramente contrarios al

ordenamiento juridico y a la Constitucion,

Las resoluciones del Tribunal Constitucional declarando la radical
incompetencia de la Generalitat para convocar un referéndum vinculante sobre
la secesion de Cataluna (SSTC 31/2015, 32/2015,138/2015, 5112017 y
90/2017) suspendiendo el proceso constituyente vy declarando la
incostitucionalidad de las actuaciones y resoluciones encaminadas a su puesta
en marcha y a la creaciéon de un estado catalan en forma de republica (STC
259/2015 y AATC 141/2016, 170/2016 y 24/2017) dejan expuestas no solo la
ausencia de cobertura legal sino la intrinseca arbitrariedad de la conducta
desarrollada por los guerellados cuando mediante un ejercicio desviado de las
funciones publicas que ostentan como Presidenta y miembros de la Mesa del
Parlament, adoptaron las decisiones que permitieron la votacion de dos leyes

pese a su contradiccion flagrante con la Constitucion.

Los querellados posibilitaron la aprobacion de - unas leyes que de manera
expresa se erigen en leyes supremas, por encima de la Constitucion,
otorgando a pueb!b de Cataiuﬁa la cualidad de sujeto politico soberano y como
tal competente para tomar una decision sobre la ruptura de la Comunidad
Autonoma de Catalufia del Estado espafnol y la regulacion de sus
consecuencias, dinamitando el sistema de distribucion de competencias
establecido en el modelo de ordenacion territorial del Estado del Titulo VIl CE

asi como los presupuestos sobre los que se sustenta la Nacion espafiocla como
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patria comin e indivisible de todos los espafioles. No encarman una mera
infraccion del ordenamiento constitucional, susceptible de ser resuelta por los
mecanismos ordinarios de la jurisdiccion contencioso-administrativa o
constitucional, sino que pretende su abierta y deliberada derogacion. En este
sentido, nos hallamos ante una prevaricaciéon asentada en el arbitrario ejercicio
de unas potestades administrativas para las que el Parlament carece de

competencia.

Los querellados en reunidn de la Mesa del dia 6 de septiembre de 2017
permitieron con sus votos la admision a tramite de una proposicion de Ley de
referéndum de autodeterminacion y su inclusion en el orden de! dia de la
sesion parlamentaria del mismo dia, con cabal conciencia de que con su
pronunciamiento impulsaban un tramite constitucionalmente ilegitimo, viciado
de raiz por falta absoluta de competencia dentro de la ordenacion territorial del
Estado (Titulo VIl CE), extravagahte de las genuinas funciones patlamentarias
de las que estaban investidos conforme a la Constitucion y el Estatuto de
Autonomia de Catalufia y lesivo por demas del derecho fundamental' al
ejercicio de la funcién parlamentaria, ex art. 23.2 CE, de los miembros de la
Camara que no estaban dispuestos a aceptar tan extrema tergiversacion de
sus atribuciones y del derecho de los propios ciudadanos a participar en los
asuntos publicos, ex art. 23.1 CE, al haber sido arbitrariamente alterado el
sentido del mandato electoral otorgado en las elecciones autonomicas del dia

27 de septiembre.

Del mismo modo los quereliados en reunion de la Mesa del dia 7 de
septiembre de 2017 permitieron con sus votos la admision a tramite de la
proposicion de Ley de transitoriedad juridica y fundacional de la replblica y su
inclusién en el orden del dia de la sesion parlamentaria del mismo dia, con
cabal conciencia de que con su pronunciamiento impulsaban un tramite
incompatible con el Estado de derecho y con la Constitucion espaficla al
permitir la autoproclamacién como republica de una comunidad auténoma
como consecuencia del resultado del referéndum y la regulacion juridica de
esta republica como paso previo y de transicion ai proceso constituyente de la

republica proclamada.
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La arbitrariedad de las decisiones adoptadas por los quereliados radica no ya
en la desobediencia a las decisiones del TC, sino en que iban dirigidas a la
adopcién de unos acuerdos que implican un expreso rechazo a la Constitucion
y a los principios fundamentales que la inspiran y que constituyen el

fundamento de la Nacién espariola.

Las actuaciones analizadas lesionan claramente el "bien juridico” protegido por
el delito de prevaricacion. En ese sentido la STS de 5 de abril de 2000, con cita
de otra anterior 1526/1999, de 2 de noviembre, sefiala que "...se ejerce
arbitrariamente el poder cuando la autoridad o el funcionario dicta una
resolucion que no es efecto de una aplicacién de la Constitucion, sino pura y
simplemente, producto de su libertad, convertida irrazonablemente en fuente

de norma particular....".

Asimismo, la STS n° 1015/2002, de 31 de mayo, recuerda que el delito de
prevaricacion tutela el correcto ejercicio de la funcién publica de acuerdo con
' los parametros constitucionales que orientan su actuacion. Garantiza el debido
respeto, en el ambito de la funcion publica, al principio de legalidad como

fundamento basico de un Estado social y democratico de Derecho.

La STS n° 755/2007, de 25 de septiembre, al objeto de marcar la diferencia
entre la mera ilegalidad y la prevaricacion sefiala: “Otras sentencias de esta
Sala, sin embargo, sin abandonar las tesis objetivas, e interpretando la
sucesiva referencia que se -hace en el articulo 404 a la resolucion como
arbitraria y dictada a sabiendas de su injusticia, vienenia resaltar como
elemento decisivo de la actuacion prevaricadora el gjercicio arbitrario del poder,
proscrito por el articulo 9.3 de la Constitucion, en la medida en que el
ordenamiento o ha puesto en manos de la autoridad o funcionario publico. Y
asi se dice que se ejerce arbitrariamente el poder cuando la autoridad o el
funcionario dictan una resolucién que no es efecto de la Constitucion y del
resto del ordenamiento juridico sino, pura y simplemente, producto de su
voluntad, convertida irrazonablemente en aparente fuente de normatividad.
Cuando ée actla asi y el resultado es una injusticia, es decir, una lesion de un
derecho o del interés colectivo, se realiza el tipo objetivo de la prevaricacion
administrativa (SSTS de 23-5-1998; 4-12-1998; STS num. 766/1999, dé 18

58




mayo y STS nam. 2340/2001, de 10 de diciembre), lo que también ocurre
cuando la arbitrariedad consiste en la mera produccion de ia resolucion —por no
tener su autor competencia legal para dictarla—~ o en la inobservancia del
procedimiento esencial a que debe ajustérse su génesis (STS n° 727/2000, de
23 de octubre). En el mismb sentido, la STS n° 226/2008, de 19 de febrero.

La 8TS n° 6-27/2006, de 8 de junio, ahonda en esta idea, al sefialar que Ié
lesién del bien juridico protegido por el art. 404 CP se ha estimado cuando el

funcionario adopta una resolucion al actuar con desviacion de poder.

Igualmente ha considerado la jurispfudencia que a efectos del delito de
~ prevaricacion “por resolucién ha de entenderse cualquier acto administrativo
quer suponga una declaracion de voluntad de contenido decisorio, que afecte a
los derechos de los administrados ‘6 a la colectividad en general, bien sea de
forma expresa o tacita, escrita u oral, con exclusion de los actos politicos 0 de
gobierno” (STS n°® 787/2013, de 23 de octubre)

Las decisiones de los querellados miembros de la Mesa del Parlament
autorizando la admisién a tramite de las dos repetidas proposiciones de leyes
en sus reuniones de los dias 6 y y 7 de éeptiembre de 2017, permitiendo con
ellos su admision y votacion por el Pleno pese a encaminarse a la derogacion
por la via de hecho de la Constitucion no pueden ser reputadas como actos
politicos a los efectos de quedar fuera del ambito del delito de prevaricacion
administrativa. Se trata de decisiones que afectan al funcionamiento del
Parlament y que potencialmente pueden geherar una grave quiebra del

ord_enamiento constitucional.

La jurisprudencia (SSTS .17 de septiembre de 1990 y 10 de noviembre de
1989) mahtiene una posicion considerablemente restrictiva en cuantc a la
~ admisién del principio de discrecionalidad politica como excluyente de la
prevaricacion, al sefialar que las “connotaciones politicas” de una determinada
decision no excusan, en la medida en que ésta se halla sujeta al Derecho
administrativo, la imprescindible observancia de los principios del ordenamiento

juridico.
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V.3

Finalmente, los hechos serian constitutivos de un delito de malversacion de

caudales publicos previsto y penado en el art. 432 del Céodigo Penal.

El deiito ha iniciado” su ejecucién, pues se ha puestc en marcha un
procedimiento que necesariamente implica un gasto publico, estando el mismo
orientado a llevar a cabo actuaciones delictivas en tanto radicalmente opuestas
a las resoluciones del Tribunal Constitucional, y por consiguiente,

ontoldgicamente ajenas a la funcion publica.

El delito de malversacion es de resultado, admitiendo por tanto formas
'imperfectas de ejecucion, habiendo sefialado el TS que "se consuma con la
disposicion de hecho de los fondos pUblicos; incluso antes: con la posibilidad
de disposicion" (STS n° 277/2015, de 3 de junio). |

A los efectos de convocatoria y celébracic’)n'del referéndum, la Ley 4/2017 de
Presupuestos de la Generalitat de Catalufia para 2017 contenia una orden para
que el govern habilitara las paﬁidasl para garantizar los recursos cbn que hacer
frente a las necesidades derivadaé de la convocatoria de referéndum sobre el
futuro politico de Espafia (disposicion adicional 40%) al tiempo que reservaba a
los largo de su articulado y a tal efecto determinadas partidas presupuestarias.
Todos estos preceptos de la Ley 4/2017 fuelron declarados inconstitucionales y
nulos por la STC 90/2017 en tanto que se destinaran a la finanCiacig’Jn del

tantas veces proclamado inconstitucional referéndum.

Asi las cosas los miembros de la Mesa querellados no pueden desconocer que
su decision permitiendo la tramitacion de la_ proposicion de ley de referéndum
de autodeterminacion conlleva necesariamente el uso de fondos publicos.
Directamente el art. 25 de la proposicion de ley establece: “El Gobierno pone a
disposicion de la Sindicatura Electoral de Catalufia y de las sindicaturas
electorales de demarcacién los medios materiales y personales necesarios
para el ejercicio de sus funciones. La percepcion de retribuciones de caracter

temporal es en todo caso compatible con sus haberes y se efecta el contro! de
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acuerdo con la normativa vigente.” Ademas, y alin no previsto en la
proposicion de ley, para la preparacion y realizacion del referéndum han de
emplearse fondos publicos para la que sufragar los medios materiales para su

realizacion.

Con su actuacion permitiendo la aprobacion -de la. iey de referéndum, los
querellados colaboraron con actos necesarios e imprescindibles para que el
govern, amparado en la misma, disponga ilicitamente de fondos para llevar a

cabo su plan secesionista.

La cuestién resulta evidente: la convocatoria y celebracion de un referéndum
implica un gasto de dinero publico; siendo el referéndum inconstitucional
cualquier partida presupuestaria que se destine a su financiacion es por
consiguiente ilegal; por tanto, impulsar la aprobacion de la repetida proposicion

de ley es permitir que pueda consumarse el despojo de fondos publicos.

Con su actuacion, los miembros de la Mesa querellados posibilitan la
realizacion de pagos para llevar a cabo un acto no ya contrario a Derecho, sino
constitutivo de delito en tanto vuinerador de la inconstitucionalidad acordada
por el Tribunal Constitucional. Habiéndose preordenado los gastos a la
consumacién de un acto delictivo, cabe afirmar que los gastos ya generados y
los que se generen en el futuro han sido deliberadamente y ab initio destinados

a un fin radicalmente ajeno a la funcién publica.

Como sefiala la STS .n° 086/2005, de 21 de julio, el delito de malversacion
quiso tutelar no sélo el patrimonio publico sino también el correcto
funcionamiento dé la actividad patrimonial del Estado, de las Comunidades
Autonomas o de los Ayuntamientos, asi como la confianza del ciudadano en el
manejo honesto de los caudales publicos y la propia fidelidad en el servicio de

los funcionarios que de ellos disponen.
La jurisprudencia del TS viene sefialando que esta figura juridico-penal no

constituye un delito contra fa propiedad o el patrimonio, sino contra los deberes

de fidelidad que tienen los funcionarios y los particulares asimilados a ellos, por
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lo que no es imprescindible para que se considere perpetrado que conste ni fa
lesion patrimonial que del mismo se haya podido derivar, ni que el animo
tendencial del autor sea precisamente el lucro como aprovechamiento personal
o de un tercero de los bienes distraidos de su finalidad publica. Se ha
considerado asimismo que el bien juridico protegido consiste en el correcto
funcionamiento de la actividad patrimonial del Estado y la confianza de la
sociedad en el manejo honesto de los caudales del Estado junto-a la propia
fidelidad al servicio de las funciones de quienes de elios disponen, razon por la
cual la donducta tipica nuclear de "sustraer” o "consentir en la sustraccion” son
equivalentes a apropiacién sin animo de reintegro, apartando los bienes de su
destino o desviandolos del mismo, no exigiéndose -aunque nhormalmente lo
acompafie- un animo de lucro (STS n° 318/2000, de 25 de febrero y las en ella

citadas).

Para la STS n° 986/2005, de 21 de julio, “la conducta tipica ha de ser realizada
“con animo de lucro” {...) siendo indiferente que el animo de lucro sea propio o
ajeno, es decir, que se actle con proposito de obtener beneficio para si mismo
o para un tercero, siendo también indiferente que el moévil o causa Ultima sea la
mera liberalidad, la pura beneficencia o el animo contemplativo, por cuando las
finalidades Gltimas que pretendia con su accién son ajenas en este supuesto al

derecho penal (mévil)”.

En definitiva, el tipo penal no requiere el enriquecimiento del autor, sino en todo
caso la disminucion ilicita de los caudales publicos ¢ bienes asimilados a éstos
(8STS de 1 de diciembre de .2005, 1605/2004 y de 14 de febrero de 2005
841/2004). '

La citada STS n° 177/2017, de 22 de marzo, examinando hechos constitutivos
de un delito de desobediencia grave a una resolucion del‘ Tribunél
Constitucional significativamente declaré que “la Sala limita su ambito de
conocimiento a los delitos por los que se ha formulado acusacion. No se
cuestiona si la aplicacién econdmica de fondos publicos, promovida por el
acusado en abierta y franca contradiccién con el mandato emanado del

Tribunal Constitucional, tiene o no relevancia penal’.
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E! pronunciamiento, aungue inequivocamente obiter dicta, claramente apunta a
la trascendencia juridico-penal de la aplicacion econoémica de fondos publicos

dirigida a desobedecer un mandato del Tribunal Constitucional.

v

En ningin caso pueden los querellados excusarse en el privilegio de la
inviolabilidad. El art. 57.1 EAC dice: “Los miembros del Parlamento son
inviolables por los votos y las opiniones que emitan en el ejercicio de su cargo”.
Esta norma protege la libertad de expresion de los diputados autonomicos
cuando confribuyen a conformar la voluntad de la Camara mediante la emisidn
de opiniones y votos en los actos convocados conforme a su reglamenio; no es
un privilegio personal que les inmunice de responsabilidad por actos
manifiestamente ilegales ejecutados al margen o en contra del propio -sistema-

N

parlamentario.

Es preciso recordar que la inviolabilidad no alcanza a cualquier actividad
delictiva que cometan los parlamentarios, sino solo a aquellos delitos cuya
estructura tipica descanse exclusivamente en la exteriorizacion de una opinion,
es decir, en la manifestacion de una voluntad, un pensamientoc o un
~ conocimiento, consiguientemente quedan fuera de su ambito de proteccion
aquellas conductas en donde, ademas de la opinion, sea necesaria la
concurrencia de ofra actuacion, como, por ejemplo, en el caso del delito de
desobediencia a resoluciones judiciales previsto y penado en el art. 410 CP
(STS n° 1117/2006 de 10 de noviembre), o de desobediencia ejercida de
manera levemente violenta (STSJ Navarra, Sala de lo Civil y Penal, Sec. 12, de
29 de junio de 2008), | |

En el presente caso, ademas, una vez que el TC publicé la Sentencia de 2 de
diciembre de 2015 anulatoria de la Resolucion 1/X1 por resultar de imposible
encaje en el ambito competencial del Parlamento de Cataluia, en la
ordenacion territorial del Estado, y en los procedimientos establecidos de

reforma constitucional y estatutaria, las decisiones de la Presidenfa del
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Parlament y de otros cuatro miembros de la Mesa del Parlament para poner en
practica el designio secesionista encarnado en la misma desbordaron
claramente los estrechos margenes de la excusa absolutoria —o0 causa de
jus’éificaci(’)n, segln se califique el privilegio parlamentario desde el punto de
vista dogmatico-penal- para convertirse en puras vias de hecho, ajenas al
normal desempefio de su funcién representativa y, en consecuencia,

susceptibles de persecucion penal.

La STC n° 51/1985, de 10 de abril, establecié que fodo lo que afecta a las
prerrogativas parlamentarias debe ser interpretado de forma estricta, no
cubriendo la inviolabilidad cualquier actuacién, altin con relevancia politica, del

parlamentario.

Esta misma nocion alienta en la ya citada STS n® 1117/2006, de 10 de

noviembre, que por su parte dice:

<<Desde la STC 90/1985, de 22 de julio de 1985, la inviolabilidad no puede'
concebirse como cobijo de la arbitrariedad, sino que los actos parlamentarios
quedan sometidos a la Constitucion espafiola, porque asi lo impone su art. 9.1,
de la misma manera, a todos los poderes publicos. En este sentido llega a
declarar que: “No puede, por ello, aceptarse que la libertad con que se produce
un acto parlamentario con esa relevancia juridica para terceros llegue a
rebasar el marco de tales normas, pues ello, en nuestro Ordenamiento, seria

tanto como aceptar la arbitrariedad”

(.))

En suma, la inviolabilidad y la inmunidad parlamentaria no pueden concebirse
como un privilegio personal, sino que se justifican en atencion al conjunto de
funciones parlamentarias respecto a las que tiene, como finalidad primordial, su

proteccion.

Asi lo destaca igualmente la STC 243/1988, de 19 de diciembre, al sefialar que
la inviolabilidad e inmunid.ad parlamentarias son prerrogativas que, en lo que
aqui interesa y al margen del principio de igualdad, inciden negativamente en el

ambito del derecho a la tutela judicial, pues la primera de ellas impide la
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apertura de cualquier clase de proceso o procedimiento que tenga por objeto
exigir responsabilidad' a los Diputados o Senadores por las opiniones
manifestadas en el gjercicio de sus funciones, y la 'segunda somete
determinados procesos al requisito de la autorizacion de la Camara legislativa
respectiva, el cual actia como presupuesto de procedibilidad determinante,
caso de ser denegada la autorizacion, del cierre del proceso con su

consiguiente archivo.

Estas dos prerrogativas, aungue tienen distinto contenido, objetivo y finalidad
especifica, encuentran su fundamento en el objetivo comun de gafantizar la
libertad e independencia de la institucién parlamentaria, y en tal sentido son
complementarias. Al servicio de esta finalidad, se constituyen los privilegios, no
como derechos personales, sino como derechos reflejos de los que goza el
parlamentario en su condicion de miembro de la Camara legislativa y que sélo
se justifican en cuanto son condicion de posibilidad del funcionamiento eficaz y
libre de la institucion -ATC 526/1986- y que, en la medida en que son
privilegios obstaculizadores del derecho fundamental citado, solo consienten
una in’terpretaciéh estricta -STC 51/1985-, tanto en el sentido ldgico de sujecion
a los limites objetivos que les impone la Constitucion, como en el teleologico de
razonable proporcionalidad al fin al que responden, debiendo rechazarse en su
consecuencia, todo criterio hermenéutico permisivoe de una utilizacion
injustificada de los privilegios, que conduzca a un resultado de privacion,

constitucionalmente ilicita, de la via procesal pertinente prevista en la Ley’.>>

Como recuerda asimismo la reciente STS 338/2015, de 2 de junio (rec,
2057/2014): <<Por el camino de la interpretacion restrictiva de ia prerrogativa
ha transcurrido el Tribunal Constitucional hasta la mas moderna STC 124/2001,
de 4 de junio, en que se consolida definitivamente: “han de concluirse las
precedentes consideraciones, recordando, asimismo, que las pretrogativas
parlamentarias han de ser interpretadas estrictamente a partir de una
comprensién del sentido de la prerrogativa misma y de los fines que ésta
procura, esto es, tanto en el sentido l6gico de sujecién a los limites objetivos
que le impone la Constitucién, como en el teleoldgico de razonable
proporcionalidad al fin al que responden [SSTC 51/1985, de 10 de abril, FJ 6;
243/1988, de 19 de diciembre, FJ 3 a); 22/1997, de 11 de febrero, FJ 5]>>.
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Vi

DILIGENCIAS A PRACTICAR

Con el fin de esclarecer los hechos objeto de la presente querella y la
participacion de los querellados en los mismos, el Ministerio Fiscal interesa la

practica de las siguientes diligencias de instruccion:
1° - Que se reciba declaracién en calidad de investigados a los gquerellados.

2° - Que se aporte a la causa copia testimoniada del acta de las sesiones del
Pleno del Parlamento de Catalufia celebradas los dias 6, 7 y 8 de septiembre
de 2017. | |

3°.- Que se aporte a la causa copia.testimoniada_ de las actas de las sesiones
de la Mesa del Parlamento de Catalufia celebradas los dias 6, 7 y 8 de

septiembre de 2017.

4° - Que se aporte a la causa copia integra testimoniada del expediente del
Parlamento de Catalufia n°® 202-00065/11 referido a la proposicion de la ley del

referéndum de autodeterminacién.

5°- Que se aporte a la causa copia integra testimoniada del expediente del
Parlamento de Cataluia n° 202-00066/11 referido a la proposicién de

transitoriedad juridica y fundacional de la repablica.

6°.- Que se aporte a la Causa testimonio de las notificaciones, requerimientos y
apercibimientos acordados en la Providencia del Tribunal Constitucional de
fecha 31 de julio de 2017 (recurso n°® 4062-2017)

7°.- Que se aporte a la Causa testimonio de las notificaciones y requerimientos
realizados a los querelladds conforme resulta de la parte dispositiva de los
Autos del Tribunal Coﬁstituciona! 141/2016, de 19 de julio, 170/20186, de 10 de
octubre y 24/2017, de 14 de febrero.

8°.- Que se aporte a la causa hoja histérico penal de los querellados.
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9°.- Que se reciba declaracion en calidad de testigos a las siguientes personas:
-D. Xavier Muro i Bas, Secretario general del Parlament
-D. Antoni Bayona i Rocamora, Letrado mayor del Parlament

-D.Jose M? EspepoSaave_dra Conesa, -Vicepresidente 2° de la Mesa d'ei

Parlamento.
-D. David Pérez Ibahez, Secretario 2° de la Mesa del Parlamento.

10°.- Cualesquiera otras diligencias que se deriven de las anteriores y sean

conducentes al buen fin de la investigacion.

En atencidn a lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA: que tenga por presentado el presente escrito y por
_interpuesta querella contra D?. Carme Forcadell i Lluis, D. Livis Guino i Subirés,
D2 Anna Simoé i Castelld, D. Joan Josep Nuet i Pujals y D? Ramona Barrufet i
Santacana, la admita a tramite y en consecuencia proceda a incoar Diligencias

Previas.

En Barcelona, a 8 de septiembre de 2017

EL FISCAL SUPERIOR DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA
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